I KK 41/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Gotebiowskiego

w sprawie K. K.

skazanej z art. 207 § 1ak.k. wzw. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Dziecka - na niekorzys¢,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Watczu

z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 357/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku orzeczenia o
obligatoryjnym srodku karnym, o ktérym mowa w art. 41 § 1a k.k.
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Watczu
do ponownego rozpoznania, zas w pozostalej czesci oddala

kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

[J.J.]

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski
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UZASADNIENIE

K. K. zostata oskarzona o to, ze w okresie od kwietnia 2024 r. do 9 maja
2024 r. w W., na ul. [...] znecata sie fizycznie i psychicznie nad osobg nieporadng ze
wzgledu na wiek tj. matoletnig cérkg Z. K. poprzez uderzenie jej w twarz, rzucanie
nig oraz szarpanie, powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci otarc
naskoérka w okolicy ledzwiowo- krzyzowej srednicy 1 cm, obrzekdw i sincow w okolicy
czotowej lewej, w okolicy oczodotu lewego i policzka lewego, obustronnych krwawych
wylewow podspojowkowych, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego,
otarcia naskorka na rece prawej i na policzku lewym oraz pojedynczego sifnca na
klatce piersiowej w okolicy lewej pachy, ktére to obrazenia skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzadu ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 207
§lakk.wzw.zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Watczu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt
Il K 357/24, oskarzong K. K. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, {j.
przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci (pkt |). Ponadto sgd orzekt o zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kar (pkt 1) oraz o kosztach sgdowych
(pkt i 1V).

Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok
uprawomochnit sie w dniu 6 lutego 2025 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzysc¢ skazanej wniést Rzecznik Praw
Dziecka, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, a konkretniej - art. 207
§ 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia w toku postepowania
karnego, ze oskarzona uderzata w twarz, szarpata oraz rzucata matoletnig cérka,
powodujgc u niej obrazenia ciata, co w przypadku dziecka w wieku 3,5 miesigca
uznac nalezy za zachowanie szczegolnie okrutne;

2. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, a konkretniej - art. 41
§ 1a k.k., poprzez niezastosowanie wskazanych w rzeczonej regulacji srodkéw

karnych, pomimo obligatoryjnosci ich zastosowania w przypadku skazania sprawcy
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na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu
na szkode matoletniego, co miato miejsce w niniejszej sprawie;

3. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, a konkretniej - art. 53
§ 1 k.k., poprzez nieuwzglednienie w procesie wymiaru oskarzonej kary celéw
zapobiegawczych, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, oraz celow
zwigzanych ze spofecznym jej (kary) oddziatywaniem, pomimo obowigzku w tym
zakresie przewidzianego w rzeczonej regulaciji.

Wzmiankowane razgce naruszenia prawa miaty przy tym oczywisty i istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, jako ze skutkowaty nieprawidtowg kwalifikacjg prawng
zachowania sie oskarzonej, a nadto - brakiem orzeczenia wobec oskarzonej
przewidzianych przez ustawodawce $rodkow karnych i orzeczeniem wobec
oskarzonej kary jednoznacznie nieadekwatnej (w tym kary niewspotmiernej do wagi
popetnionego przez oskarzong przestepstwa).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Watczu do ponownego rozpoznania.

Kurator matoletniej popart wniesiong kasacje oraz wniost o uchylenie wyroku
w catosci, ewentualnie w czesci dotyczgcej braku orzeczenia srodka karnego z art.
41 § 1a k.k.

Na rozprawie kasacyjnej reprezentant Rzecznika Praw Dziecka podtrzymat
kasacje w catosci. Prokurator popart kasacje jedynie w czesci dotyczgcej braku
orzeczenia Srodka karnego. Obronca skazanej popart kasacje w zakresie braku
orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego (punkt 2 kasacji), natomiast w pozostatej
czesci wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej w zakresie zarzutéw z punktow 1 i 3, pisemne uzasadnienie
zostanie sporzgdzone jedynie w czesci dotyczgcej punktu 2 kasacji. Kasacja
Rzecznika Praw Dziecka w zakresie braku orzeczenia o obligatoryjnym srodku
karnym, o ktérym mowa w art. 41 § 1a k.k., jest oczywiscie zasadna.

Nalezy w pefni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw Dziecka o
razgcym naruszeniu przez Sgad Rejonowy w Walczu przepisu prawa karnego

materialnego w postaci art. 41 § 1a k.k. Przestankg do obligatoryjnego orzeczenia
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zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi jest skazanie na kare pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode
matoletniego.

W przedmiotowej sprawie K. K. zostata skazana za czyn z art. 207 § 1a k.k. w
zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Za
tego rodzaju przestepstwo, skierowane przeciwko zdrowiu i popetnione na szkode
matoletniej corki, za ktore orzeczono wobec skazanej kare roku pozbawienia
wolnosci, zostat przewidziany w art. 41 § 1a pkt 1 k.k. obligatoryjny Srodek karny w
postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio. Przepis ten o wskazanej tresci wszedt w Zzycie od dnia
1 pazdziernika 2023 roku (Dz.U.2022.2600), a zatem obowigzywat zaréwno w dacie
popetnienia zarzucanego skazanej czynu, jak i w dacie wydania zaskarzonego
wyroku. Powyzsze zatem obligowato sgd meriti do orzeczenia wobec skazanej K. K.
zakazu okreslonego przepisem art. 41 § 1a pkt 1 k.k.

Z uwagi na skazanie K. K. za czyn z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego na podstawie
wszystkich zbiegajgcych sie przepisow przewiduje art. 11 § 3 k.k., ktéry stanowi, ze
w wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujgcego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych
Srodkow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie
przepiséw. Wobec powyzszego, skazanie za czyn przeciwko zdrowiu z art. 157 § 1
k.k. obligowato sad do orzeczenia $rodka karnego okreslonego w art. 41 § 1a pkt 1
k.k.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, co wynika takze ze stanowiska doktryny, ze
.przestepstwa umysine przeciwko zyciu lub zdrowiu obejmujg zaréwno umysine
przestepstwa, ktore znajdujg sie w rozdziale XIX Kodeksu karnego, jak i umysine
przestepstwa, do ktérych ubocznego przedmiotu zamachu nalezy zycie lub zdrowie,
np. czyn z art. 280 § 1 k.k. (zob. M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
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M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, art. 41, teza 8; P.
Zakrzewski, w: A. Bfachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, J. Majewski (red.), P. Zakrzewski,
Kodeks karny. Komentarz, art. 41, teza 14, cyt. za M. Filipczak, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 41, teza 29; podobnie Mierzwinska-
Lorencka, w: Srodki karne, przepadek i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym
kodeksie karnym, red. Daniluk, s. 86, cyt. za M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2026, teza 8).

Dopuszczalnos¢ zaskarzenia, a w konsekwenciji uchylenia wyroku w czesci,
w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnych Srodkow
karnych, wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. uchwata SN z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14), za$ od dnia 16 kwietnia 2016 r. wprost z tresci
art. 425 § 2 zdanie 2 k.p.k.

Zaistniate w rozpatrywanej sprawie uchybienie, miato niewatpliwie istotny
wptyw na tres¢ wyroku, ktory zostat wydany z razgca obrazg wskazanego w kasaciji
przepisu. Oskarzona tym samym nie poniosta wszystkich prawnych konsekwencji
swojego zachowania. Przy czym orzeczenie srodka karnego na podstawie art. 41 §
1a zdanie drugie k.k. jest niezalezne od tego, czy sprawca przestepstwa uprzednio
zajmowat tego rodzaju stanowisko lub wykonywat zawdd tego rodzaju, a popetniony
czyn pozostawat w zwigzku z funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego
dziatalnosci (zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2024 r., lll KK 87/24).

W konsekwencji, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc czesciowo kasacje
Rzecznika Praw Dziecka wniesiong na niekorzy$¢ skazanej, z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej braku
orzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym, o ktérym mowa w art. 41 § 1a k.k. i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Watczu do ponownego
rozpoznania, ktéry to sgd winien mie¢ na uwadze zawarte powyzej zapatrywania
prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[r.g.]
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Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski



