Sygn. akt Il KK 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie P. J.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 marca 2015r.,

oddala kasacje a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza oskarzyciela prywatnego C. Z.

UZASADNIENIE
P. J. zostat - prywatnym aktem oskarzenia sporzgdzonym i wniesionym

przez petnomocnika C. Z. - oskarzony o to, ze ,w dniu 18 marca 2012 roku, w S.,
za pomocg $rodka masowego komunikowania pomowit C. Z., Powiatowego
Lekarza Weterynarii w S. o postepowanie i wtasciwosci moggce ponizy¢ go w
oczach opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanego przez niego zawodu lekarza weterynarii i zajmowania stanowiska
powiatowego lekarza weterynarii, swoimi nieprawdziwymi i manipulacyjnymi
wypowiedziami, dotyczgcymi przyczyn rozwigzania stosunku pracy z C. Z.,

opublikowanymi z przywotaniem jego imienia i nazwiska jako ich autora, w artykule



pod tytutem ,[...]awnien” w ,Tygodniku S.” z dnia 18 marca 2012 roku,
wskazujgcymi, ze:

1. byto ono ,poktosiem kontroli przeprowadzonej w S. w 2010 roku przez
Gtownego Lekarza Weterynarii. Czynnos$ci kontrolne wykazaty uchybienia, ktére
mogty stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego ",

2. odnosnie kontroli przeprowadzonej w 2011 roku ,Uchybienia wytkniete w
2010 roku w 70 procentach nie zostaty naprawione. Nie mozna byfo tolerowac
takiej sytuacji. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty zasad wyznaczania lekarzy
kontrolujgcych badania zwierzat rzeznych i miesa ”,

3. w odniesieniu do komentarza autora publikacji, ktory wskazat, ze: ,Po
zwolnieniu C. Z., w S. nieoficjalnie zaczeto (sie — uwaga SN) moéwi¢, ze
nieprawidtowosci dotyczyly powierzenia niektérych zadan P. S., lekarzowi
weterynarii i synowi ministra [...]. P. S. rzekomo bez wystarczajgcych uprawnien
miat wykonywac¢ badania w Zaktadach Miesnych [...]. Spytalismy M. Lekarza
Weterynarii, czy te pogtoski sg prawda. P.J. czesciowo potwierdzit te informacje. ,, -
Tak, dotyczyto to takze pracy pana P. S., ale byt on jednym z kilku lekarzy
wyznaczonych do pracy w zaktadach miesnych. W tej grupie byto kilku lekarzy
wyznaczonych do pracy w zaktadach miesnych. W tej grupie byto kilku lekarzy, nie
tylko P. S. - powiedziat P.J.”,

gdy przyczyny te, wskazane w piémie rozwigzujgcym stosunek pracy C. Z. z jego
pracodawcg, podpisanym przez wykonujgcego obowigzki ze stosunku pracy w
imieniu tego pracodawcy M. Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii P. J.,
doreczonym petnomocnikowi C. Z. w dniu 8 maja 2012 roku, sg diametralnie
odmienne”,

tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S., VII Wydziat Karny, wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. VII K .../13, uniewinnit oskarzonego P. J. od
popetnienia zarzucanego mu czynu oraz zasgdzit od oskarzyciela prywatnego C. Z.
na rzecz oskarzonego P. J. kwote 936 zt (dziewieéset trzydziesci szesc¢ ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 60 zt (szescdziesigt ztotych) tytutem optaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta petnomocnik oskarzyciela

prywatnego, ktora zaskarzajgc orzeczenie w catosci zarzucita mu:

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.

1.

obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.k. poprzez
dokonanie jego wadliwej subsumpcji do ustalonego stanu faktycznego i
btedne przyjecie, iz dziatania P. J. nie wypetnity znamion czynu
zabronionego penalizowanego tym przepisem w sytuacji, w ktorej P. J. w
rzeczywistosci, za pomocg srodkow masowego komunikowania, pomowit C.
Z. o takie postepowanie lub wtasciwos$ci, ktdre ponizyty go w opinii publiczne;
i narazity na utrate zaufania potrzebnego dla sprawowanej przez niego
funkcji lub wykonywanego zawodu i tym samym doszto do wypetnienia

znamion przestepstwa;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.

2.

obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie€¢ wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 7 k.p.k., poprzez uznanie z jednej strony zeznan Swiadka K. A. i
Swiadka T. J. za wiarygodne w petni i jednoczesnie - faktyczne pominiecie
ich tresci w procesie dochodzenia do prawdy, chociaz wskazujg one
bezsprzecznie, ze dziatania C. Z. oraz przyczyny rozwigzania z nim
stosunku pracy wskazane przez oskarzonego, nie mogly stanowié
zagrozenia dla zdrowia publicznego;

obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie opinii biegtego psychologa wydanej w toku
postepowania w tej sprawie dla oceny wiarygodnosci zeznan oskarzyciela
prywatnego;

obraze przepisdéw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie podstaw oceny materialu dowodowego, stuzgcego do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - wyjasnien oskarzonego P. J. oraz zeznan
oskarzyciela prywatnego C. Z., jak réwniez zeznan $wiadkéw — [...], co
stanowi dowdd tego, ze Sad pierwszej instancji, wydajgc wyrok, pominat lub
niedostatecznie rozwazyt materiat dowodowy i okolicznosci ujawnione w toku

rozprawy gtownej, jak rowniez naruszyt art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie



oceny zeznan Swiadkow [...] w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego

rozumowania poprzez uznanie wszystkich zeznan za wiarygodne, w sytuacji

w ktorej ich tre$¢ pozostaje ze sobg we wzajemnej sprzeczno$ci;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 167 w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw
zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego, a mianowicie nie
zazgdanie od Rektora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego pisemnej
odpowiedzi na skarge co do zeznan ztozonych przez K.A. i T. J. w sprawie z
powodztwa pokrzywdzonego przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi
Weterynarii w S., sygn. akt IV P .../12 Sgdu Rejonowego w S., IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i przeprowadzenie z niej dowodu na
okolicznos¢ nieprawdziwosci zarzutow postawionych pokrzywdzonemu
przez oskarzonego w inkryminowanej publikaciji.

W konkluzji apelacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uznanie P. J. za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu oraz zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela

prywatnego na podstawie art. 628 k.k. kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sgdami obu instancji;

- a alternatywnie o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu w S. i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz

oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 628 k.k. kosztow procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdami obu instancji.

Sad Okregowy w S., Il Wydziat Karny, wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 .,
wydanym w sprawie o sygn. Il Ka .../15, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i
zasadzit od oskarzyciela prywatnego C. Z. na rzecz oskarzonego P. J. 420 ziotych
tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w Il
instancji, a na rzecz Skarbu Panstwa 200 ztotych tytutem optaty za postepowanie
odwotawcze.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci kasacjg wniesiong
przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktory podnidst nastepujgce zarzuty:

1. ,haruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 29 § 1 k.p.k., w zw. z
art. 485 k.p.k., art. 449 § 2 k.p.k., w zw. z art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.



0 zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,

stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k., z uwagi na fakt, iz Sgd odwotawczy rozpoznat niniejszg sprawe w sktadzie

jednoosobowym, podczas gdy zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. winien rozpozna¢ sprawe

w sktadzie trzech sedziow,;

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego art. 212 § 2 k.k. w
zw. z 213 § 2 pkt 1 k.k., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy na tle ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego nie wystgpity warunki umozliwiajgce
zastosowanie kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 pkt 1 k.k. wylgczajgcego
bezprawnos¢ czynu okreslonego w art. 212 § 2 k.k., a to z uwagi na:

1. przyczyne udzielenia przez oskarzonego wypowiedzi do ,Tygodnika S.”,
ustalong przez Sad, ktérg stanowito, uzyskanie informacji odnosnie
powoddw zwolnienia oskarzyciela prywatnego,

2. zastosowanie kontratypu do wypowiedzi, co do ktorej Sgd w pierwszej
kolejnosci wskazuje, iz stwierdzenie, iz uchybienie polegajgce na zawarciu
stosownej umowy i dopuszczeniu do czynnosci weterynaryjnych lekarzy
nieposiadajgcych wymaganych uprawnien mogto stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia publicznego ma charakter wartosciujgcego osadu, ktérego
prawdziwos¢ nie podlega dowodzeniu, po to, aby w dalszej czesci
stwierdzi¢, iz konieczne jest dowodzenie podstaw faktycznych na poparcie
wygtoszonej tezy, by na koniec, dojs¢ do przekonania, iz przy ustaleniu
podstaw faktycznych wygtoszonego osgdu nie miaty znaczenia zeznania
Swiadkéw, ktorym Sad dat wiare, ktérzy wskazujg na odmienne podstawy
faktyczne,

3. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 433 § 2
K.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie
przez Sad Okregowy do podniesionych w apelacji oskarzyciela prywatnego

zarzutow”.



W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie bezzasadna i
jako taka zostata oddalona. Nietrafne okazaty sie bowiem wszystkie podniesione w
niej zarzuty.

Jako bezzasadny Sgad Najwyzszy ocenit najpowazniejszy, bo wskazujgcy na
rzekome dopuszczenie sie przez Sad Okregowy uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zarzut naruszenia art 29 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 485 k.p.k., art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym zamiast wymaganym
trzyosobowym.

Przystepujac do omawiania tego zarzutu nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktéra weszta w zycie w
dniu 1 lipca 2015 r., dodata do art. 449 paragraf 2. w nastepujgcym brzmieniu:
jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd
odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sgdu lub sgd
postanowi inaczej.

Powyzsza zmiana byta konsekwencjg uchylenia przepisow o postepowaniu
uproszczonym, w tym art. 476 § 2 k.p.k., w mysl| ktérego prezes sgdu okregowego
mogt zarzagdzi¢ rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym w skfadzie
jednego sedziego. Regulacje te, na mocy odestania zawartego w art. 485 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), stosowano réwniez w
postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego. Aktualnie, po zmianach
wprowadzonych powotang wyzej ustawg nowelizacyjng, do postepowania w
sprawach z oskarzenia prywatnego stosuje sie przepisy o postepowaniu
zwyczajnym, z zachowaniem regulacji zawartych w rozdziale 52 kodeksu
postepowania karnego (art. 485 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu). Podkreslenia

wymaga, ze przepisy zawarte w rozdziale 52 k.p.k. nie zawierajg regulacji



dotyczgcych sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawy z oskarzenia prywatnego w
postepowaniu odwotawczym. Oznacza to, ze dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
o prawidtowy skfad sadu na rozprawie apelacyjnej w sprawie toczgcej sie w trybie
prywatnoskargowym po 30 czerwca 2015 r. kluczowe jest rozstrzygniecie, czy w
postepowaniu tym stosuje sie przepis art. 449 § 2 k.p.k.

Wbrew temu jednak, co wskazano w kasacji, kwestia ta wcale nie ma
zasadniczego znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Autor kasacji wadliwie
interpretuje bowiem przepisy intertemporalne ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w
szczegolnosci zas art. 30 tej ustawy, na ktérego tresci koncentruje sie wywdd
skargi kasacyjnej. Prawidtowa wykfadnia przepisu art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm., dalej okreslanej w tym uzasadnieniu
takze jako nowela wrzes$niowa), ktory stanowi, ze ,jezeli na podstawie niniejszej
ustawy nastgpita zmiana wta$ciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakorczenia
postepowania w danej instancji orzeka sgad dotychczas wifasciwy Ilub w
dotychczasowym sktadzie”, prowadzi do wniosku, ze w konfiguracji procesowe;j
wystepujgcej w niniejszej sprawie sktad sgdu w postepowaniu odwotawczym
wyznaczat art. 476 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015
r.

Z tresci powotanej regulacji wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
jezeli w dniu wejscia w zycie noweli wrzesniowej sprawa znajdowata sie juz w
stadium postepowania jurysdykcyjnego to do czasu zakohczenia owego
postepowania w danej instancji - czyli w tej instancji, w ktérej sprawa znajdowata
sie w dniu 1 lipca 2015 r. - orzeka sad w dotychczasowym sktadzie.

Pojecie ,dotychczasowego skfadu” nalezy przy tym odnosi¢ nie do skfadu,
ktory juz sprawe w danej instancji rozpoznawat, ale sktadu wiasciwego wedtug
przepisow dotychczasowych, czyli przepisow obowigzujgcych do dnia 30 czerwca
2015 r. Mowa tu zatem o sktadzie w znaczeniu abstrakcyjnym, a nie konkretnym.
Na koniecznos¢ takiej interpretacji przepisu art. 30 ustawy nowelizacyjnej wskazuje
jego brzmienie in principio, w ktérym postuzono sie sformutowaniem ,jezeli na

podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wifasciwosci lub sktadu sgdu”.



Oczywistym jest zas to, ze zadna ustawa nie jest w stanie zmieni¢ sktadu sgdu w
znaczeniu konkretnym.

W tym stanie rzeczy, nalezy stwierdzic, ze przepis art. 30 noweli wrzesniowe;j
nakazuje stosowanie do ustalania wiasciwego sktadu sgdu przepiséw
dotychczasowych zaréwno w przypadkach, gdy w dniu 1 lipca 2015 r., w toku
postepowania w danej instancji, sad przystapit juz do rozpoznawania sprawy, lecz
procedowania nie zakonczyt (np. na skutek zarzadzenia przerwy w rozprawie czy
jej odroczenia), jak tez i wtedy, gdy sad jeszcze nie przystgpit do rozpoznawania
sprawy i to nawet wowczas, gdy skfad sgdu nie zostat jeszcze wyznaczony. Wazne
jest jedynie to, aby sprawa w dniu 1 lipca 2015 r. znajdowata sie juz na danym
etapie instancji.

Kluczowe, dla stwierdzenia czy sad rozpoznawat sprawe w sktadzie
witasciwym, staje sie zatem ustalenie momentu wszczecia postepowania w danej
instancji. O ile ustalenie momentu wszczecia postepowania karnego przed sgdem
pierwszej instancji nie nastrecza z reguty zadnych trudnosci, gdyz jest nim moment
wniesienia inicjujgcego postepowanie jurysdykcyjne aktu oskarzenia lub jego
surogatu (innej skargi lub wniosku), o tyle ustalenie momentu wszczecia
postepowania przed sgdem drugiej instancji moze budzi¢ pewne watpliwosci z
uwagi na niekwestionowany w doktrynie i judykaturze poglad, ze momentem
zakonczenia postepowania w danej instancji (takze zatem w pierwszej instancji)
jest wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji. Poglad
zbiezny z tym ostatnim stwierdzeniem przyjmowany jest takze na gruncie procedury
cywilnej (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZP
124/06, LEX nr 209065). Z powyzszego stwierdzenia mozna bytoby wysnuc
wniosek, ze wszystkie czynnosci podejmowane po wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie przed sgdem pierwszej instancji, a zmierzajgce do
wywotania kontroli instancyjnej nalezy zaliczy¢ juz do postepowania przed sgdem I
instancji. Bytby to jednak wniosek btedny. Trafnie bowiem podkresla sie w
doktrynie, ze postepowanie przed sgdem Il instancji nie jest robwnoznaczne z
postepowaniem odwotawczym. O ile bowiem postepowanie odwotawcze, zgodnie
ze skargowym charakterem kontroli instancyjnej, inicjowane jest z chwilg wniesienia

srodka odwotawczego, o tyle postepowanie przed sgdem Il instancji rozpoczyna sie



dopiero z chwilg przekazania akt temu sadowi (por. D. Swiecki [w:;] D. Swiecki
(red.): Postepowanie odwotawcze, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, postepowanie
po uprawomocnieniu sie wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych, Krakéw 2015, s. 17). Czynnosci dokonywane w okresie od
wniesienia srodka odwofawczego do przekazania akt sgdowi drugiej instancji
dokonywane sg w ramach tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, co do zasady w
sgdzie pierwszej instancji (art. 428, 429, 448 § 1 k.p.k.). Pewne watpliwosci moze
tez wywotywac interpretacja sformutowania ,moment przekazania akt”. Za moment
ten nalezy jednak niewatpliwie uwaza¢ moment wptywu akt do sgdu drugiej
instancji. Powstaje tez pytanie, czy w sytuacji, gdy akta sgdu pierwszej instancji
zostang przekazane sagdowi drugiej instancji za posrednictwem podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondenciji, za moment przekazania nalezy
uwaza¢ moment nadania przesyiki zawierajgcej akta, czy dopiero dzien wptywu akt
do sadu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy opowiada sie za tym, iz trafne jest to
drugie stanowisko. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 124 k.p.k., ktéry
mogtby przemawiaé za opowiedzeniem sie za pierwszym pogladem, wprowadza
jedynie fikcje prawng dotrzymania terminu, ale nie zmienia faktu, ze pisemne
oswiadczenie woli - i to niezaleznie od tego, czy jego ztozenie jest ograniczone
terminem, czy tez nie - zostaje ztozone dopiero z chwilg otrzymania tego pisma
przez adresata, a nie z chwilg jego nadania (por. S. Steinborn [w:] S. Steinborn
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el.
2016, teza 10; podzieli¢ nalezy zdanie tego komentatora, ze za nieaktualne, ale
przede wszystkim nietrafne uznaé nalezy zapatrywanie Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 5 listopada 1970 r., VI KZP 59/70, LEX nr 18176).
Podobny poglad do prezentowanego w niniejszym uzasadnieniu wyrazit - na
gruncie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) - Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzajgc, ze przepisy tego rozporzgdzenia
stosuje sie do spraw, ktore zawisty (staty sie sprawami w toku) w danej instancji po
dniu 5 pazdziernika 2002 roku. Datg przesgdzajgcg jest dzien ztozenia wniosku

inicjujgcego postepowanie Ilub wptywu sprawy do instancji odwotawczej (zob.
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postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il AKz 122/03, LEX nr
81589).

Brak jest réwniez racjonalnych podstaw, aby rozpoczecie postepowania
przed sgdem drugiej instancji przesuwa¢ na moment pozniejszy niz zwigzany z
przekazaniem akt temu sgdowi, np. na moment wydania zarzgadzenia o
wyznaczeniu rozprawy odwotawczej, czy tez na moment rozpoczecia tej rozprawy
albo posiedzenia wyznaczonego w celu rozpoznania sprawy. Nietrafny jest bowiem
wyrazony w kasacji poglad, ze przez postepowanie sgdowe nalezy rozumiec
przeprowadzenie rozprawy gtéwnej i wydanie orzeczenia. Nie wchodzgc w
akademickie wywody dotyczgce etapdw postepowania sgdowego, jedynie tytutem
przyktadu nalezy wskazac, ze pierwszym etapem postepowania jurysdykcyjnego
przed sgdem pierwszej instancji jest wstepna kontrola oskarzenia, a pierwszym
etapem postepowania przed sgdem drugiej instancji ponowna kontrola
dopuszczalnosci srodka odwotawczego oraz akt sprawy pod katem ich
prawidtowego prowadzenia i czynnosci dokonywanych po wydaniu orzeczenia (zob.
szerzej np. D. Swiecki: Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz
i orzecznictwo, wydanie Ill, Warszawa 2016, uwagi do art. 430 k.p.k.). Juz tylko dla
porzadku nalezy zatem dodaé, ze sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
podziela zapatrywania wyrazonego w tej materii przez M. Swietlickg w Komentarzu
do art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw, LEX/el. 2015 (do ktérego to
zrodta odwotat sie Autor kasaciji).

Konkludujgc dotychczasowe wywody nalezy zatem stwierdzi¢, ze
momentem wszczecia postepowania przed sadem | instancji jest chwila
wpltywu do tego sadu inicjujacego postepowanie jurysdykcyjne aktu
oskarzenia lub jego surogatu (innej skargi lub wniosku), a momentem
wszczecia postepowania przed sadem Il instancji jest chwila wptywu do tego
sadu akt sprawy wraz ze srodkiem odwotawczym.

Przenoszagc powyzsze wywody na grunt analizowanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz bez watpienia sktad sgdu odwotawczego w tym przypadku wyznaczat
art. 476 § 2 k.p.k. stosowany w postepowaniu prywatnoskargowym na mocy art.

485 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015 r.). Akta sprawy wraz z
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apelacjg wptynety bowiem do sgdu odwotawczego w dniu 17 czerwca 2015 r. (k.
413verte). W tym samym dniu zostato rowniez wydane zarzgdzenie o wpisaniu
sprawy do repertorium Ka i 0 przedstawieniu jej do wyznaczenia terminu rozprawy
(k. 415). W konsekwenciji, prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony
sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) miat prawo wydaé zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego (art. 476 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 485 k.p.k.) i zarzadzenie takie zostato wydane (k. 416), a zatem nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze sad byt nienalezycie obsadzony.

Z teoretycznego punktu widzenia mozna tez reprezentowac poglad, ze
zagadnienie intertemporalne wystepujgce w niniejszej sprawie powinno byc¢
rozwigzywane z odwotaniem sie do tresci art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
w mysl ktérego to przepisu postepowanie sgdowe wszczete lub prowadzone przed
dniem wejscia tej ustawy w zycie (to jest przed dniem 1 lipca 2015 r.) winno byc¢
prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie i majg do niego, co do
zasady, zastosowanie przepisy szczegolne dotyczace tej formy Ilub trybu
postepowania w brzmieniu dotychczasowym. Zapatrywanie to bazuje zatem na
zatozeniu, ze przepis art. 32 noweli wrzesniowej, przewidujgcy tzw. zasade
petryfikacji trybu, w jakim zostato wszczete lub prowadzone byto przed dniem 1
lipca 2015 r. postepowanie karne, dotyczy nie tylko przepisow z zakresu tzw.
dynamiki procesu, specyficznych dla danego trybu, ale takze i przepiséw z zakresu
statyki procesu, immanentnie zwigzanych z danym trybem postepowania, w tym
takze przepisow dotyczgcych wyznaczania sktadu, w jakim sgd ma orzeka¢ w
danym trybie postepowania. Gdyby bowiem przepis art. 32 odnosi¢ li tylko do
dynamiki postepowania toczgcego sie w danym trybie, wystarczajgce bytoby
odwotanie sie do tego, ze wczesniej wszczete postepowanie ,jest prowadzone
nadal w dotychczasowej formie lub trybie”. Poniewaz za$ w dalszej czesci przepisu
mowa jest nadto o tym, ze ,majg do niego zastosowanie przepisy szczegdlne
dotyczgce tej formy lub trybu postepowania”, to w wypadku petryfikacji np. trybu
uproszczonego czy postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego wchodzi w
gre takze i petryfikacja nalezytej, odpowiadajgcej danemu trybowi lub formie
postepowania, obsady sgdu. Bez najmniejszych watpliwosci postepowanie sgdowe

w sprawie przeciwko P. J. zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z
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dnia 27 wrzesnia 2013 r.,, a zatem gdyby wyznaczenie sktadu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym ocenia¢ wedtug zasady okreslonej w art. 32 noweli
wrzesniowej, to i przy tym zatozeniu nalezatoby uznac, ze byt to sktad uprawniony,
odpowiadajgcy bowiem przepisom art. 476 § 2 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k.,
majgcym nadal zastosowanie.

Dla zupetnosci wywodu nalezy wskazac, ze nawet gdyby postepowanie w
niniejszej sprawie zostato wszczete w takiej dacie, ktora nakazywataby przyjac, iz
nie majg zastosowania przytoczone wyzej reguty intertemporalne (przy witasciwym
ich odczytaniu), to jednoosobowy sktad sgadu na rozprawie apelacyjnej w
postepowaniu prywatnoskargowym i tak nalezatoby uzna¢ za prawidtowy.
Wprawdzie wskazywany wyzej przepis art. 449 § 2 k.p.k. odczytywany wprost
rzeczywiscie odnosi sie wylgcznie do spraw, w ktérych postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, niemniej jednak z jego
brzmienia nie nalezy wywodzic, Zze w przypadku postepowania
prywatnoskargowego, w toku ktérego postepowania przygotowawczego nie
prowadzi sie w ogole, skltad sgdu odwotawczego na rozprawie wyznaczajg reguty
0ogolne wskazane w art. 29 § 1 k.p.k. Zawezajgc mozliwos¢ procedowania sgdu na
rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym jedynie do spraw, w ktorych byto
prowadzone dochodzenie ustawodawca chciat bowiem wyeliminowac tego rodzaju
sktad w sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze byto prowadzone w
formie $ledztwa. Sledztwo jest bowiem jedyng obok dochodzenia forma
postepowania przygotowawczego, a co wiecej jest formg petng i zastrzezong dla
spraw o powazniejszym charakterze. Art. 449 § 2 k.p.k. nie daje natomiast podstaw
do wnioskowania, ze na mocy tej regulacji prawodawca wykluczyt mozliwos¢
wyznaczenia skfadu jednoosobowego w sprawach, ktére toczyly sie w
postepowaniu prywatnoskargowym. Z brzmienia tej regulacji wynika bowiem, ze na
jej podstawie ustawodawca rozstrzygnat expressis verbis jedynie kwestie sktadu
sgdu rozpoznajgcego sprawe na rozprawie apelacyjnej w przypadku, gdy w sprawie
toczyto sie postepowanie przygotowawcze. Nalezy zatem uznac, ze w kwestii
sktadu sgdu odwotawczego orzekajgcego na rozprawie w postepowaniu
prywatnoskargowym ustawodawca wyraznie, w regulacjach prawnych, po prostu

sie nie wypowiedziat. Nic nie wskazuje przy tym, ze mamy do czynienia z lukg
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aksjologiczng. Brak wypowiedzi uzna¢ nalezy zatem za luke o charakterze
konstrukcyjnym. Ten stan rzeczy otwiera droge do odwotania sie do regut
wnioskowan prawniczych, ktére majg zastosowanie wiasnie w sytuacjach, ktore nie
zostaty expressis verbis uregulowane przez obowigzujgce przepisy (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., Il KK
313/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 44).

W zwigzku z tym, ze art. 449 § 2 k.p.k. odnosi sie do dochodzenia, nie
mozna przy rozstrzyganiu kwestii sktadu sgdu odwotawczego orzekajgcego na
rozprawie apelacyjnej w trybie prywatnoskargowym odwota¢ sie ani do
wnioskowania a simili ani do wnioskowania a contrario. Sytuacja, w ktorej
postepowania przygotowawczego nie prowadzi sie wcale, nie jest ani sytuacjg
podobng do sytuacji, w ktorej postepowanie przygotowawcze prowadzi sie w formie
dochodzenia, ani tez sytuacjg do niej przeciwstawng (art. 449 § 2 k.p.k. nie odnosi
sie bowiem do postepowania przygotowawczego w ogéle, ale do jego uproszczonej
formy w postaci dochodzenia). W tym stanie rzeczy jedynym dopuszczalnym, a
przy tym znajdujgcym bardzo silne uzasadnienie aksjologiczne, wnioskowaniem
jest wnioskowanie a fortiori (z wiekszego na mniejsze). Skoro bowiem
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ procedowania sgdu odwotawczego na rozprawie
w sktadzie jednoosobowym w sprawach z oskarzenia publicznego, gdy byto
prowadzone postepowanie przygotowawcze w jego mniej ztozonej formie, to tym
bardziej winien byt to dopusci¢ w sprawach toczgcych sie z oskarzenia prywatnego,
ktére ustawodawca =z =zatozenia uznat za niewymagajgce prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Nie mozna rowniez nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze
gdyby prokurator skorzystat z przystugujgcej mu kompetencji i objgt sprawe o
przestepstwo sScigane z oskarzenia prywatnego $ciganiem z urzedu, co -
podkresimy to z catym naciskiem - moze i ma obowigzek uczyni¢ wytgcznie
wowczas, gdy uzna, ze przemawia za tym interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.),
wowczas postepowanie przygotowawcze bytoby prowadzone, co do zasady, w
formie dochodzenia Trudno jest znalez¢ przekonujgcy argument na uzasadnienie
stanu rzeczy, w ktorym w przypadkach, gdy na skutek interwencji prokuratora w
sprawie toczyto sie dochodzenie sgd odwotawczy na rozprawie orzekatby w
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sktadzie jednoosobowym, a w przypadkach, gdy prokurator tego nie uczynit
uznajac, ze interes spoteczny tego nie wymaga, w sktadzie trzyosobowym.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach, w ktérych
postepowanie przed sadem drugiej instancji toczy sie wedlug przepiséw
rozdzialu 49 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, sad odwotawczy orzeka na rozprawie apelacyjnej w sprawach z
oskarzenia prywatnego jednoosobowo, chyba, ze prezes sadu lub sad
postanowi inaczej (argumentum a maiori ad minus ex art. 449 § 2 k.p.k.).

Warto dodac, ze poglad taki wyrazono takze i w pismiennictwie, przy
odwotaniu sie do wyktadni funkcjonalnej, ktéra ma przemawiac¢ za tym, ze skoro w
sprawach o mniejszej wadze, bo prowadzonych w dochodzeniu, sgd odwotawczy
orzeka, co do zasady, jednoosobowo, zatem taki sktad jest uzasadniony takze w
sprawach o jeszcze mniejszym ciezarze gatunkowym, sciganych z oskarzenia
prywatnego (zob. D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.): Postepowanie odwofawcze,
nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, postepowanie po uprawomocnieniu sie wyroku i
postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw migedzynarodowych, Krakdéw
2015, s. 15).

Nietrafny jest réwniez drugi z podniesionych w kasacji zarzutow, w ktérym
wskazano, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to art. 212 § 2 kk. w zw. z 213 § 2 pkt 1 k.k., polegajgcego na
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity warunki kontratypu okreslonego w
art. 213 § 2 pkt 1 k.k. wylgczajgcego bezprawnos¢ czynu okreslonego w art. 212 §
2 k.k. w sytuacji, gdy przyczyne udzielenia przez oskarzonego wypowiedzi do
.Tygodnika S.”, ustalong przez Sad, stanowito uzyskanie informacji odnosnie
powoddw zwolnienia oskarzyciela prywatnego. Uchybienie w tym zakresie miato
polegaé réwniez na tym, ze uzasadniajgc 6w kontratyp sgd popadt w sprzecznosc¢
stwierdzajgc najpierw, ze wypowiedz, iz uchybienie polegajgce na zawarciu
stosownej umowy i dopuszczeniu do czynnosci weterynaryjnych lekarzy
nieposiadajgcych wymaganych uprawnien mogto stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego ma charakter wartosciujgcego osadu, ktérego prawdziwos¢ nie

podlega dowodzeniu, by pozniej stwierdzic, iz przy ustaleniu podstaw faktycznych



15

wygtoszonego osgdu nie miaty znaczenia zeznania swiadkéw, ktorym sagd dat
wiare, a ktérzy wskazujg na odmienne podstawy faktyczne.

Przystepujac do omawiania tego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazac,
ze nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze brak mozliwosci uznania, iz oskarzony
dziatat w warunkach kontratypu wynika z faktu, ze P. J. w rozmowie z J.P. -
dziennikarkg Tygodnika S. - podat inne powody utraty przez oskarzyciela
prywatnego stanowiska niz wskazane w pismie z dnia 21.02.2012 r., zawierajgcym
o$wiadczenie o rozwigzaniu z C. Z. umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Podnoszagc 6w zarzut skarzgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze
oskarzony nie udzielat odpowiedzi na pytanie, jakie przyczyny rozwigzania umowy
0 prace z oskarzycielem prywatnym wskazano w tymze pismie, ale na ogdlnie
sformutowane pytanie, co byto powodem zwolnienia oskarzyciela prywatnego.
Bezsporne przy tym jest, ze podjecie decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace moze by¢ konsekwencjg wielu przyczyn. W dokumencie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy (i jednoczesnie wystarczy) wymienic
natomiast tylko te z nich, ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy w tym trybie.
Okolicznos$¢, ze okreslona przyczyna, ktéra wptyneta na wspomniang decyzje
pracodawcy, w piSmie rozwigzujgcym umowe 0 prace nie zostata wymieniona, nie
oznacza wszak, ze w rzeczywistosci nie wystgpita. Czym innym jest bowiem
uznanie danej przyczyny za wystarczajgcg do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z punktu widzenia przepiséw prawa pracy, a czym innym fakt jej
zaistnienia.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg
artykut 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, a jej konkretnoS¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznosci uScislajgcych te przyczyne. Istotne jest, aby z
oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi | usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie fgczy, moze nastgpic poprzez szczegotowe okreSlenie tego zdarzenia

(zachowania) w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynikac ze
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znanych pracownikowi okolicznosci wigzgcych sie w sposob niebudzgcy
watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace.
Inaczej rzecz ujmujgc, przyczyna rozwigzania umowy o prace moze bycC
sformutowana w pismie pracodawcy w sposob uogolniony, jezeli okolicznoSci
zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144). W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze z wystgpienia pokontrolnego z dnia 17 kwietnia 2012 r.
wynika, ze w dniu 16 lutego 2012 r. kontrolujgcy przedstawili Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii wstepne ustalenia poczynione w toku przeprowadzonej
kontroli i poinformowali go o mozliwosci ztozenia ustnych wyjasnien. Kontrolowany
nie skorzystat jednak z przystugujgcego mu uprawnienia (k. 27, 52verte zatgcznika
do akt VII K .../13). W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze ,przymiot prawdziwosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy
mozna przypisac¢ jedynie przyczynom wskazanym w wypowiedzeniu” (k. 5 kasacji).
To stwierdzenie mozna bytoby bowiem uznac¢ za trafne tylko wowczas, gdyby
pytanie dziennikarki dotyczyto tresci dokumentu, w ktérym zawarto oswiadczenie o
rozwigzaniu z oskarzycielem prywatnym umowy o prace bez wypowiedzenia, a taka
sytuacja oczywiscie nie miata miejsca.

Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, Zze okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé
czynu, czyli kontratypy, podobnie jak typy czynu zabronionego, muszg byc¢
okreslone i stypizowane. Juz w samej nazwie ,kontratyp” akcentowana jest wszak
cecha typowosci tych okolicznosci, a wiec mozliwosci ich opisu i zgeneralizowania
na ptaszczyznie abstrakcyjnej. Trafny jest zatem poglad, ze ,tak jak sg opisane typy
czynéw zabronionych pod grozbg kary, tak majg takze swdj opis typy okolicznosci
wytgczajacych bezprawnosé czynu” (W. Wrdbel, A. Zoll: Polskie prawo karne.
Cze$c¢ ogodlna, Krakow 2010, s. 341). Nie wnikajac w tym miejscu w problematyke
mozliwosci postugiwania sie przez doktryne i orzecznictwo kategorig kontratypow
pozaustawowych, stwierdzic z calg stanowczoscig nalezy, ze w przypadku
kontratypow ustawowych, a taki niewatpliwie charakter ma kontratyp z art. 213 § 2
pkt 1 k.k., zasady wyktadni przepisow je statuujgcych winny by¢ identyczne, jak
wszystkich regulacji prawa karnego. Do najwazniejszych z nich nalezg zas: nakaz

wyktadni literalnej przepiséw prawa karnego oraz zakaz stosowania wykfadni
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rozszerzajgcej przepisow prawa karnego, jezeli wyktadnia taka miataby prowadzi¢
do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Oznacza to, ze nie wolno
zawezac (ale tez - z uwagi na lezagcg u jego podtoza kolizje dobr - rozszerzac)
granic ustawowego kontratypu poprzez wprowadzanie warunkow, ktére w ustawie
nie zostalty wskazane oraz interpretowac przepisu typizujgcego kontratyp w taki
sposéb, ktory zawezitby lub rozszerzyt jego granice w stosunku do rezultatu
wyktadni jezykowe;j.

Z uwagi na powyzsze, wystarczajgce dla stwierdzenia zaistnienia kontratypu
z art. 213 § 2 pkt 1 k.k. stato sie ustalenie, czy informacje podane w wywiadzie byty
prawdziwe. Z uzasadnien obu zapadtych w sprawie orzeczen wynika, ze ani sad
pierwszej, ani sad drugiej instancji nie miaty co do spetnienia tej przestanki
watpliwosci, a i w kasacji skarzacy zasadniczo nie podwazat tej oceny.
Niekwestionowany — takze przez wnoszgcego kasacje — byt réwniez drugi z
warunkéw kontratypu z art. 213 § 2 pkt 1 k.k., tj. podniesienie zarzutu dotyczgcego
postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng. Powiatowy Lekarz Weterynarii jest
bowiem bez watpienia osobg, o ktérej mowa w art. 115 § 19 k.k.

Jesli chodzi natomiast o kolejny, zdecydowanie niejasno sformutowany,
argument uzyty na poparcie zarzutu zawartego w punkcie 2 kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze wynika on z niezrozumienia przekazu zawartego w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego oraz tego, czym naprawde jest wypowiedz o
charakterze oceniajgcym. Nalezy bowiem odréznic ocene od jej przestanki
faktycznej, ktéra - w przeciwienstwie do samej oceny - podlega weryfikacji przez
pryzmat prawdy i fatszu. Wypowiedz, ze uchybienia, jakich dopuscit sie oskarzyciel
prywatny mogty stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego niewatpliwie ma
charakter ocenny, ale jej przestanka faktyczna - czyli stwierdzenie, ze uchybienia te
polegaty na dopuszczeniu do badan miesa lekarzy weterynarii bez uprawnien - juz
nie. Sagd odwotawczy stusznie dokonat weryfikacji - przez pryzmat zgodnosci z
rzeczywistoscig - tego ostatniego stwierdzenia, a nastepnie uznajgc je za
prawdziwe przyjgt, ze oparta na nim, przedstawiona przez oskarzonego w
rozmowie z dziennikarkg Tygodnika S., ocena nie byta bezpodstawna.

W kontekscie tego zarzutu nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze

wypowiedz, iz czynnosci kontrolne przeprowadzone w Powiatowym Inspektoracie
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Weterynarii w S. wykazaty uchybienia, ktére mogty skutkowaé zagrozeniem zdrowia
publicznego, nie byta wytgcznie oceng oskarzonego dokonang spontanicznie
podczas udzielania wywiadu. Takiej oceny dokonat bowiem wczesniej zespot
kontrolujgcy przeprowadzajgcy kontrole we wskazanym wyzej podmiocie w dniach
9 — 16 lutego 2012 r., co zostato odzwierciedlone w projekcie wystgpienia
pokontrolnego z dnia 28 lutego 2012 r. oraz w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17
kwietnia 2012 r., gdzie pojawit sie zapis, ze ,w ocenie zespotu kontrolujgcego
wyznaczenie przez PLW do wykonywania czynnosci urzedowych, lekarzy
weterynarii nieposiadajgcych prawa wykonywania zawodu lub innych wymaganych
kwalifikacji moze w konsekwencji skutkowaé zagrozeniem zdrowia publicznego” (k.
27 i 52 zatgcznika do akt VII K 47/13). Wskazaé przy tym nalezy, ze oskarzony nie
wchodzit w sktad zespotu kontrolujgcego. Kontrole przeprowadzali bowiem lek. wet.
D. P., lek. wet. W. T. oraz mgr M. R.

Oceniajgc wiec te wypowiedz jako twierdzenie (zdanie logiczne) dotyczgce
wynikow kontroli niewatpliwie nalezy je uzna¢ za zdanie prawdziwe. To ustalenie
jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za bezzasadnoscig zarzutu
podniesionego w punkcie 2 kasacji.

W tym miejscu nalezy wskazacC, ze dokumentacja dotyczgca kontroli
przeprowadzanych w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w S. w latach 2010 i
2012 (zawarta w zatagczniku do akt VII K .../13) potwierdza prawdziwos¢ wszystkich
wypowiedzi oskarzonego, ktére zostaly przytoczone w artykule pt. [...]", a w
zwigzku z wygtoszeniem ktorych skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia.

Z dokumentacji tej wynika, ze zespot przeprowadzajgcy kontrole w 2012 r.
stwierdzit m.in., iz w obszarach ,wyznaczenia do badania zwierzat rzeznych i
miesa” oraz ,przeprowadzenia badania przed i poubojowego” - ktdére oceniono
negatywnie podczas przeprowadzania kontroli problemowej w dniach 15,16,17,19,
22, 24 1 25 listopada 2010 r. - ,nadal wystepujg znaczne nieprawidtowosci” (k.
26verte, 52 zatgcznika do akt VII K 47/13).

Z dokumentow tych wynika réwniez, ze P. S. i B. W. zostali wyznaczeni do
badania zwierzat rzeznych i miesa, mimo, Zze nie mieli do tego wymaganych
kwalifikacji (k. 160, 179 — 181, 191 zatgcznika do akt VIl K .../13). Orientacje w tej

kwestii miat bez watpienia rowniez oskarzyciel prywatny, ktéry w dniu 27 stycznia
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2012 r., po zapoznaniu sie z trescig opinii prawnej, uchylit wydane przez siebie
decyzje administracyjne powierzajgce wyzej wymienionym dokonywanie tych
czynnosci (k. 147 — 148, 174 — 175 zatgcznika do akt VII K .../13).

Odnosnie do stwierdzenia oskarzonego przytoczonego w punkcie 3. aktu
oskarzenia, Sad kasacyjny wskazuje, ze niewatpliwie stuszna jest ocena Sadu
Okregowego, iz nie mozna tego stwierdzenia utozsamia¢ z konstatacjg, ze
nieprawidtowosci w wyznaczaniu lekarzy kontrolujgcych badania zwierzat rzeznych
i miesa dotyczyly ,kilku lekarzy”. Trafne jest spostrzezenie organu ad quem, ze z
kontekstu tej wypowiedzi wynika jedynie to, iz ,imiennie wskazana osoba, ktorej
dotyczyty nieprawidtowosci, nalezata do grupy kilku lekarzy wyznaczonych do pracy
w zaktadach migesnych” (k. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Juz ten tylko argument przesgdza, ze bezzasadne jest twierdzenie
podtrzymywane przez oskarzyciela prywatnego, iz analizowana wypowiedz byta
nieprawdziwa i miata charakter pomawiajgcy, gdyz sprawiata wrazenie, ze owe
nieprawidtowos$ci miaty szerokg skale i odnosity sie do - poprzez uzycie liczebnika
.Kilku” - od 3 do 10 lekarzy, a nie, jak to wskazano w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace, dwoch lekarzy.

W tym kontekscie jedynie uzupetniajgco nalezy zatem wskazac, ze zarowno
z wystgpienia pokontrolnego (k. 18-18verte zatgcznika do akt VII K .../13), jak iz
projektu wystgpienia pokontrolnego (k. 43-43verte zatgcznika do akt VII K .../13), a
czesciowo takze z korespondencji prowadzonej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii, lek. wet. A.B. (k. 30-34 zatgcznika do akt VII K .../13) wynika, iz
zastrzezenia zespotu kontrolujgcego co do posiadania wymaganych kwalifikacji do
wykonywania powierzonych czynnosci zwigzanych z badaniem migsa i ich
wiasciwego dokumentowania, dotyczyty nie tylko P. S. i B. W., ale i innych lekarzy,
a sprawa ta byfa nastepnie wyjasniana.

Nie sposéb rowniez zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu btedu, gdy stwierdzit, ze
uznanie za szczere zeznan swiadkéw T. J. (k. 153verte - 155) i K. A. (k. 196verte -
198), w ktorych wskazali, iz zachowanie oskarzyciela prywatnego, polegajace na
dopuszczeniu do badania lekarzy pozbawionych uprawnien, nie mogto ich zdaniem
spowodowaé zagrozenia dla zdrowia publicznego, nie podwaza zasadnosci

przyjecia, ze oskarzony nie przekroczyt granic kontratypu dozwolonej Kkrytyki.
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Swiadkowie ci nie kwestionowali bowiem istotnych dla sprawy faktéw, a jedynie
przedstawili ich odmienng, subiektywng ocene.

Bezzasadny jest rowniez trzeci z podniesionych w kasacji zarzutow,
wskazujgcy, ze sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepisOw prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. Z
obszernego uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego wynika bowiem, Zze
przedmiotem swojej oceny uczynit on wszystkie z podniesionych w $rodku
odwotawczym zarzutow. W szczegolnosci niestuszne jest twierdzenie, ze poza
zakresem swojej oceny sad ad quem pozostawit zarzut dotyczgcy oceny zeznan
swiadkéw T. J. i K. A. Uwagi odnoszace sie do tych srodkéw dowodowych zostaty
bowiem zawarte na k. 8 uzasadnienia. Je$li chodzi natomiast o zarzut braku
odniesienia sie do podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia opinii biegtego
psychologa to stwierdzi¢ trzeba, ze opinia ta - zdaniem apelujgcego - miata by¢
pomocna przy ocenie wiarygodnosci zeznan oskarzyciela prywatnego. Z
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika zas, ze organ ten badat kwestie
prawidtowos$ci oceny zeznan C. Z. i ostatecznie uznat, Ze wykorzystanie owego
srodka dowodowego przy konstruowaniu stanu faktycznego przez sad pierwszej
instancji jedynie w czesci, nie byto nastepstwem uznania go za niewiarygodny, ale
konsekwencjg uznania, ze czes¢ przekazanych przez pokrzywdzonego informacji
nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 5 uzasadnienia). Z wywodow
tych wyraznie wynika wiec, ze zarzut dotyczgcy pominiecia opinii biegtego
psychologa sad odwotawczy uznat za bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, ze
zeznaniom oskarzyciela prywatnego ani organ a quo ani organ ad quem nie
odmowit waloru wiarygodnosci, co nie oznacza podzielenia wyrazanych w tych
zeznaniach ocen. Jako gotostowny nalezy rowniez oceni¢ zarzut nierozwazenia
przez sad odwotawczy podniesionego w apelacji zarzutu ,obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez niewskazanie podstaw oceny materialu dowodowego stuzgcego do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy”. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
zawarte sg wszak pogtebione wywody, z ktérych jasno wynika, z jakich przyczyn
organ ad quem podzielit dokonang przez sad pierwszej instancji ocene materiatu

dowodowego.
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W Swietle powyzszego i ten zarzut kasacyjny nalezato uzna¢ za bezzasadny.
Oddalenie kasacji (art. 537 § 1 k.p.k.) pociggneto za sobg koniecznos¢
obcigzenia kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne oskarzyciela

prywatnego (art. 636 § 3 k.p.k. wzw. z§ 1 w zw. z art. 637a k.p.k.).
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