Il KK 409/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

w sprawie H. K.,

skazanej z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach,

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 847/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 listopada 2022 roku, sygn. akt
Il K 847/22 H. K. w punkcie | uznat za winng tego, ze w okresie od 4 wrzesnia 2021
roku do 16 pazdziernika 2021 roku w K. dziatajgc w krétkich odstepach czasu z

wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadt pierwszy wyrok chociazby
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nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw podczas czynnosci
stuzbowej polegajgcej na obecnosci przy przekazaniu matoletniego zniewazyta
stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe kuratora sgdowego w
osobie D. M. i tak:

- w dniu 4 wrzesnia 2021 roku w K. podczas czynnosci stuzbowej polegajace;j
na obecnosci przy przekazaniu matoletniego zniewazyta stowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne i obelzywe kuratora sgdowego w osobie D. M.,

- w dniu 18 wrzesnia 2021 roku w K. podczas czynnosci stuzbowej polegajgce;j
na obecnosci przy przekazaniu matoletniego zniewazyta stowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne i obelzywe kuratora sgdowego w osobie D. M.,

- w dniu 2 pazdziernika 2021 roku w K. podczas czynnosci stuzbowej
polegajgcej na obecnosci przy przekazaniu matoletniego zniewazyta stowami
powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe kuratora sgdowego w osobie D. M.,

- w dniu 16 pazdziernika 2021 roku w K. podczas czynnosci stuzbowej
polegajgcej na obecnosci przy przekazaniu matoletniego zniewazyta stowami
powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe kuratora sgdowego w osobie D. M.,
co zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. oraz art.
33 § 1i§ 3 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

Dodatkowo na podstawie art. 627 k.p.k. Sgd Rejonowy zasadzit od oskarzonej
H.K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) ziotych tytutem kosztow
sgdowych, w tym 200 (dwiescie) ztotych tytutem optaty od kary grzywny.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na korzys¢ skazanej od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 k.k., polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przypisaniu skazanej odpowiedzialnosci za wystepki, popetnione w
ciggu przestepstw, podczas gdy jej zachowanie nie wyczerpato wszystkich znamion
czynu zabronionego okreslonego tym przepisem.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie H. K. od

przypisanych jej czynow.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 226 § 1 k.k.

Zasadnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionej kasacji, ze w
opisie czynow przypisanych skazanej H. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego nie zostaty
zawarte wszystkie niezbedne przestanki do wypetnienia znamion przestepstwa z art.
226 § 1 k.k. Otéz Sad ten wskazat, ze do zniewazenia kuratora sgdowego w osobie
D. M. doszto podczas wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych, tymczasem
warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 226 § 1 k.k. jest przeciez i
to, aby zniewazenie funkcjonariusza nastgpito nie tylko podczas, ale takze w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych.

Zgodzic¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przypisanie oskarzonej H. K. wystepku
z art. 226 § 1 k.k. Zawarte w tym przepisie sformutowanie ,podczas i w zwigzku"
wymaga jednoczesnego wystgpienia obu znamion w zachowaniu oskarzone;.
Tymczasem Sad Rejonowy w Kielcach ustalit jedynie, ze do zniewazenia kuratora
sgdowego w osobie D. M. doszio podczas czynnosci stuzbowej, polegajgcej na
obecnosci przy przekazaniu matoletniego. Nie ustalit zas, ze do zniewazenia doszto
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Tym samym brak jest kompletu
znamion wystepku zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Dokonanie ustalenia
stanowigcego znamie przestepstwa na etapie postepowania odwotawczego, w
sytuacji gdy wyrok zostat zaskarzony jedynie na korzys¢, jest niemozliwe. Taki zabieg
naruszatby dyspozycje art. 434 § 1 k.p.k. Nawet w sytuacji, gdy okolicznos¢
stanowigca znamie przestepstwa zostata ustalona w czesci motywacyjnej wyroku,
gdzie stwierdzono, ze ,tresci zniewazajgce miaty zwigzek z petnieniem obowigzkdw
stuzbowych przez kuratora” (k. 99), nie jest mozliwe uzupetnienie opisu czynu przez

dodanie do niego tego elementu.
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, w zakresie odpowiedzialnosci za
przestepstwo stypizowane w art. 226 § 1 k.k. miesci¢ sie moze tylko takie
zachowanie sprawcy czynu, ktére, po pierwsze, jest podejmowane w tym czasie
(podczas), w ktérym funkcjonariusz publiczny petni obowigzki stuzbowe, a wiec
kiedy funkcjonariusz publiczny podejmuje okreslong dziatalnoS¢ (czynnosci,
zachowania) z nakazu (koniecznosci) wynikajgcego z jego stuzby, a po drugie,
podjete zostato w zwigzku z takg dziatalnoscig funkcjonariusza publicznego.
Podstawg zachowania funkcjonariusza publicznego musi by¢ obowigzek wynikajgcy
z jego stuzby, a wiec zachowanie mieszczgce sie w ramach jego obowigzkow
okreslonych stosownymi regulacjami prawnymi (zob. wyrok SN z 25 sierpnia 2020
r., V KK 136/19).

Wskazac przy tym trzeba, ze zaréwno w dacie sporzgdzania aktu oskarzenia,
jak i wyrokowania, przepisart. 226 § 1kk. obowigzywat w zmienionym
przez ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 122,
poz. 782), ktéra weszta w zycie w dniu 25 lipca 2008 r. w brzmieniu, iz penalizacji na
jego podstawie podlega jedynie zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych. Juz wczesniej Trybunat Konstytucyjny, w
wyroku wydanym w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt P 3/06,
stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg poprzednio obowigzujgcego unormowania art.
226 § 1kk., przewidujgcego karalnos¢ zniewagi funkcjonariusza publicznego,
alternatywnie, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych.
Zatem czyn przypisany oskarzonej, jako nie wypetniajgcy wszystkich ustawowych
znamion czynu zabronionego, nie stanowit przestepstwa okreslonego w art. 226 §
1 k.k.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze skazanie oskarzonej za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. nastgpito z razgcym naruszeniem tego przepisu.
Wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku jest ewidentny, albowiem przypisanie
oskarzonej winy w zakresie czynu z art. 226 § 1 k.k., ktory nie zawierat znamion
czynu zabronionego, byto oczywiscie bezpodstawne.

Nie byto jednak podstaw do podzielenia przez Sgd Najwyzszy wniosku
skarzgcego w zakresie orzeczenia nastepczego, albowiem na obecnym etapie

postepowania przedwczesne bytoby uniewinnienie H. K. Jednoczesnie trzeba
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zaznaczyC€, ze z obowigzku rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.) wynika brak zwigzania Sgdu
Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. To bowiem tresS¢ zarzutu i wynikajgcego
Z niego uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem zaskarzenia okresla jego granice
(zob. wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V KK 498/17; wyrok SN z 6 lipca 2022 r., Il KK
100/22).

W realiach rozpatrywanej sprawy, przypisane oskarzonej zachowanie moze
bowiem wyczerpywaé znamiona przestepstwa zniewazenia z art. 216 § 1 k.k.
Poniewaz czyn ten jest $cigany z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 k.k.), Sad
Rejonowy przystepujac do rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci ewentualnie
odbierze od pokrzywdzonej i prokuratora (art. 60 § 1 k.p.k.) oswiadczenia dotyczgce
woli wystgpienia z oskarzeniem. Od wyniku tej czynnosci uzaleznione jest bowiem
procedowanie w tej sprawie, a wiec albo dalsze jej prowadzenie we wiasciwym trybie,
albo umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[at]



