Sygn. akt Il KK 409/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

sprawy L. P.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie,

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka 525/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie,

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 338/20,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od skazanego L. P. na rzecz oskarzycielki
positkowej K. S. kwote 300 zt (trzysta) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym:;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. J. z
Kancelarii Prawnej w R. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zt 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

4. zwolni¢ L. P. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il K
338/20, uznat oskarzonego t.. P. za winnego tego, ze:
1. w dniu 3 marca 2020 r. w miejscowosci N., woj. [...], grozit K. S.
pozbawieniem zycia stownie oraz przy uzyciu siekiery i duszgc za gardio a
ponadto grozit pozbawieniem zycia ich matoletniej corki A. S., czym wzbudzit u
niej uzasadniong obawe, iz grozby zostang spetnione,
tji. popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 190 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 3 marca 2020 r. w miejscowosci N., woj. [...], poprzez uderzanie o
twarde podtoze i deptanie, umysinie uszkodzit telefon komorkowy marki H. o
wartosci 1 300,00 ztotych na szkode K. S.,

tji. popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 288 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad potgczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci, wymierzajgc
oskarzonemu na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad | instancji na podstawie art. 41a § 4 k.k. orzekt
w stosunku do oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej K. S. i matoletniej A. S. na odlegto$é mniejszg niz 50 metréw na
okres 5 lat.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie wnidst Prokurator
Rejonowy w Rzeszowie, zaskarzajgc go na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc
razacg niewspotmiernoS¢ kary orzeczonej wobec t. P. poprzez niestuszne
orzeczenie wobec niego obowigzku naprawienia szkody, a takze btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podnoszgc
powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wzgledem oskarzonego t. P. obok wymierzonej mu kary i srodkéw
karnych obowigzku naprawienia szkody oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w
catosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie wnidst réwniez obronca
oskarzonego L. P., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 §
1 k.p.k., art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1



pkt 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych, ewentualnie razgcg
niewspotmiernos¢ kary i srodkéw karnych. Podnoszac takie zarzuty, szczegotowo
opisano w apelacji, obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane rozstrzygniecia o karze.

Ponadto wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg oskarzonego t.. P.,
ktory zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych oraz
obraze przepiséw postepowania: art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
kpk., art. 2 § 1 k.p.k., art. 385 § 2 k.p.k., art. 386 § 2 k.p.k., art. 304 § 2 k.p.k.
Oskarzony stawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o uniewinnienie od zarzucanych mu
czyndw.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Ill Ka 525/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

,a) W opisie czynu przypisanego oskarzonemu t. P. wyrokiem, a
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w miejsce
wartosci telefonu komérkowego marki H., tj. kwoty 1.300,00 ztotych przyjat jako
wartos¢ telefonu komérkowego marki H.- kwote 800,00 zt,

b) na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego t. P. do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwoty
800,00 zt",

w pozostatej czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:

ol Na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jako bezwzgledng przyczyne
odwotawczg:

wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony Sad, a to w zwigzku z

delegowaniem Sedzi |. S. przez Ministra Sprawiedliwosci, bedgcego

jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, z Sgdu Rejonowego w K. do Sadu

Okregowego w Rzeszowie na podstawie decyzji z dnia 6.08.2020 r., [...], co



zgodnie wyrokiem TSUE z 16 listopada 2021 r., sygn. akt: od C-748/19 do C-
754/19, ktory stanowi, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzujgcemu w
Polsce systemowi zezwalajgcemu Ministrowi Sprawiedliwosci na delegowanie
sedziow do sadow karnych wyzszej instancji, jest w ocenie obroncy
skazanego bezwzgledng przyczyng odwotawczg.

Razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a konkretnie:

art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wydaniem wyroku
przez nienalezycie obsadzony Sad, co stanowi uzasadniong watpliwos¢ co do
jego niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci, podczas gdy zgodnie z art.
45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc

orzeczenia, a konkretnie:

1. Art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad Il instancji wnioskow
dowodowych wnioskowanych zaréwno przez samego oskarzonego jak
réwniez jego obronce w toku postepowania apelacyjnego, co naruszyto jego
prawo do obrony, gdyz wnioskowane dowody w ocenie obroncy miaty istotne
znaczenie dla wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy, a tym samym
przeprowadzenie ich zagwarantowatoby oskarzonemu prawo do obrony i
mozliwos¢ udowodnienia swojej niewinnosci.

2. art. 4 k.pk. zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych powotywanych przez oskarzonego i jego obronce w toku
postepowania apelacyjnego, tym samym naruszajgc powyzszy przepis
poprzez brak uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzys$é
oskarzonego i oparcie orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji.

3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy
wyroku Sadu | instancji, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu

dowodowego nie wynika jednoznacznie, azeby skazany dopuscit sie



zarzucanych mu czynow, a przepis ten stanowi, ze niedajgce sie usungc

watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego zatem w ocenie obroncy

skazanego doszto do razgcego naruszenia powyzszego przepisu’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i uniewinnienie skazanego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje zaréwno Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, jak
i petnomocnik oskarzycielki positkowej K. S., wniesli o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. ze
wzgledu na jej bezzasadnos¢ w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarzacy nie
wykazat bowiem, byt Sgd odwotawczy byt ,sgdem niewtasciwie obsadzonym” w
rozumieniu powyzszego przepisu. Ponadto w kasacji nie zostato w sposob nalezyty
udowodnione naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 45 Konstytucji RP.

Skarzgcy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w sprawie
upatrywat w tym, ze w sktadzie Sgdu Okregowego w Rzeszowie wystepowata
sedzia delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci z Sadu Rejonowego w K..
Bezzasadnos¢ zarzutu kasacyjnego wynikata z faktu, ze skarzgcy w jakikolwiek
sposoOb nie starat sie argumentowag, iz delegowany w sprawie sedzia in concreto
nie spetnit chociazby minimum standardu niezaleznosci lub niezawistosci. Zarzut
naruszenia art. 45 Konstytucji oraz wystgpienia nienalezytej obsady sadu obrohca
skazanego sprowadzit w zasadzie do przywotania orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym polska regulacje dotyczagcg mozliwosci
delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci
uznano za naruszajgca przepisy prawa Unii Europejskie;.

Rzecz jednak w tym, Zze stwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej naruszenie prawa unijnego nie przesgdza per se 0 zaistnieniu

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie sposéb bowiem



a priori przyjgC, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronno$ci i ze w kazdym
przypadku — bez wzgledu na okolicznosci — wystepuje woéwczas bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (zob. szerzej postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022 r.,
sygn. akt IV KK 164/22). Skarzacy podnoszgc zarzut nienalezytej obsady sgdu w
takim przypadku zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w konkretnym
przypadku do przetamania domniemania bezstronnosci i niezawistosci (zob. wyrok
SN z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt lll KS 10/22). Skoro za$ nie uczynit tego,
ograniczajgc sie do ogolnych rozwazan streszczajgcych wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
zwigzanych z obsadg Sadu odwoftawczego, to zarzut okazat sie catkowicie
bezzasadny.

Pozostate zarzuty kasacyjne rdéwniez nalezato uznaé za oczywiscie
bezzasadne. Sad odwotawczy nie dopuscit sie obrazy ani art. 6 k.p.k., ani art. 4
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. Skarzgcy upatrywat naruszenia prawa do obrony w
fakcie oddalenia przez Sgd odwotawczy wnioskéw dowodowych sktadanych przez
obronce oraz skazanego w postepowaniu odwotawczym. Zarzut obrazy tego
przepisu zostat jednak postawiony przez skarzgcego nieprawidtowo. Artykut 6 k.p.k.
jako zawierajgcy generalng zasade procesu karnego, tj. zasade prawa do obrony,
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odwotawczej. O ile skarzacy zarzuca
skarzonemu orzeczeniu uchybienie przewidzianej w tym przepisie zasadzie
procesowej to powinien przywota¢ tg norme, ale w zwigzku z innym przepisem,
ktéry - jako realizujgcy tg zasade - zostat takze naruszony (zob. postanowienie SN
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt lll KZ 10/19). Niezaleznie od tego spostrzezenia
wypada podkresli¢, ze Sad odwotawczy szczegdétowo odnidst sie do kwestii
przydatnosci wnioskow dowodowych sktadanych przez obronce skazanego na
etapie postepowania przed Sadem | oraz Il instancji. Sgd Okregowy w Rzeszowie
dostrzegt, ze okolicznosci wskazane we wnioskach juz zostaty ustalone, zwtaszcza
na podstawie zeznan Swiadkow. Argumenty przedstawione na s. 11-13
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nalezy uznaé za spetniajgce standard
prawidtowej kontroli instancyjnej. Przekonujg one, ze wnioski dowodowe obronicy

skazanego sktadane w postepowaniu odwotawczym nie miaty znaczenia dla



rozstrzygniecia. W konsekwencji nie sposob uznaé, by skazany t. P. zostat
pozbawiony prawa do obrony. Co wiecej, jak trafnie spostrzegt w odpowiedzi na
kasacje prokurator, Sad odwotawczy przeprowadzat z urzedu dowody celem
ustalenia okolicznosci w sprawie. Lektura uzasadnienia kasacji w zakresie zarzutu
obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. utwierdza w przekonaniu, ze teza
skarzgcego o naruszeniu prawa sprowadza sie do kontestowania oceny dowodéw
umozliwiajgcych ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Truizmem jest za$, ze w
Swietle art. 523 § 1 k.p.k. kwestionowanie ustalen faktycznych w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ uznane za uprawnione.

Jesli natomiast chodzi o podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
to nalezy zauwazy¢, ze stanowi on powtorzenie zarzutu apelacyjnego obroncy
skazanego. Twierdzono w nim, ze z dowodow zebranych w sprawie nie wynika
jednoznacznie sprawstwo t. P. Obronca w kasacji nie dowodzi jednak braku
rozpoznania lub nieprawidtowego rozpoznania przez Sgd odwotawczy zarzutu
apelacyjnego w zakresie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Skarzgcy nie podniést bowiem
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. dotyczagcych warunkéw wiasciwej
kontroli instancyjne;.

W tym kontekscie wypada wskazaé, ze Sad odwotawczy samodzielnie nie
stosowat przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Przeprowadzenie kontroli odwotawczej nie
wywotato bowiem watpliwosci, ktdre uzasadniatyby rozstrzygniecie ,na korzys¢”
oskarzonego. Dla porzadku warto przypomnie¢ — co zresztg miat na wzgledzie Sad
odwotawczy uzasadniajgc brak naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. — ze przepis ten dotyczy
wytgcznie watpliwosci, ktore rzeczywiscie powzigt sgd rozpoznajgcy sprawe i nie
rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi zas w tym przepisie o
watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowos$ci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zatem zaprezentowanie przez
strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowodow (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V KK 528/21; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
IV KK 461/17).

Tymczasem 2z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wynika, ze
rozpoznanie sprawy w ramach kontroli instancyjnej nie wzbudzito u tego Sadu

watpliwosci, ktére wymagatyby rozstrzygniecia. Z kasacji skarzgcego wynika zas,



ze to wylgcznie w przekonaniu obrohcy skazanego wina nie zostata w
postepowaniu sgdowym nalezycie udowodniona, co powoduje, iz w istocie
kwestionuje on ustalenia faktyczne, czego w kasacji czyni¢ nie wolno. Wobec
powyzszego zarzut nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
624 § 1 k.p.k., zwalniajgc skazanego t. P. od obowigzku ich zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

[as]



