Sygn. akt 1l KK 409/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A. U.

oskarzonej z art. 284 § 2 k. k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt XIV K (...), Sad Okregowy

w G.:



|. oskarzong A. U. w ramach czynoéw zarzuconych jej w punktach I, Il i Il aktu
oskarzenia uznat za winng tego, ze nie wczesniej niz w dniu 19 grudnia 2018 r. i nie
pozniej niz w dniu 31 grudnia 2018 r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej A. przywtaszczyta
sobie:
- powierzong jej na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 10
sierpnia 2017 r. rzecz ruchomg w postaci pojazdu marki R. o nr rej. (...) o wartosci
99.000 zt, stanowigcg wlasnos¢ A. sp. z 0.0. z siedzibgw W.,
- powierzong jej na podstawie umowy leasingu operacyjnego (...) z dnia 10 sierpnia
2017 r. rzecz ruchomg w postaci pojazdu marki R. o nr rej. (...) o wartosci 100.000
zt, stanowigcg wtasnos¢ A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
- powierzong jej na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 25
sierpnia 2017 r. rzecz ruchomg w postaci pojazdu marki R. o nr rej. (...) o wartosci
100.000 zt stanowigcg wiasnos¢ A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
to jest mienie o fgcznej wartosci 299.000 zt, stanowigce mienie znacznej wartosci,
czym dziatata na szkode A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., czyn ten zakwalifikowat jako
wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §
1 kk. i art. 33 § 1, 2 i 3 kk. wymierzyt oskarzonej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesigt) stawek
dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 (piecdziesigt) ztotych;
Il. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszacy 3 (trzy) lata;
[l. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong A. U. w okresie
préby do informowania sgdu o przebiegu okresu préby.

W wyroku zawarto rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonej, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu ,naruszenie powotanych przepisow
prawa. W ocenie oskarzonej doszto, przede wszystkim, do btednych ustalen

faktycznych w sprawie, ktére miaty wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia.



Ponadto, zdaniem oskarzonej, zostaty naruszone powotane przepisy procesowe, w
tym art. 7 k.p.k., ktére takze byty podstawg tresci orzeczenia - poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodow, pomimo wystepujgcych sprzecznosci w zeznaniach
Swiadkéw”. Apelujgca wskazata ponadto, ,imieniem oskarzonej, na niescistosc
zeznan windykatora Pana J. B. oraz zaprzeczyta ustaleniom Sadu, zawartym w
punkcie siddmym uzasadnienia, dotyczacym sytuacji materialnej i Zzyciowej
oskarzonej, gdyz, zgodnie z prawdg, oskarzona jest w trudnej sytuacji i zasgdzona
kara, w tym grzywny, czy obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, jest
razgco wygorowana”.

W konkluzji, skarzgca wniosta o zmiane wydanego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Z daleko posunietej ostroznosci, w
przypadku uznania winy oskarzonej, wniosta o zmiane wyroku i wymierzenie
tagodniejszej kary, z uwzglednieniem sytuacji bytowej oskarzone;.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzong od przypisanego jej czynu
oraz orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok
w catosci, zarzucajgc mu razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisdw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami
obiektywizmu oraz logiki i doswiadczenia zyciowego, co miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a mianowicie poprzez niestuszne niezastosowanie art. 284 § 2 k.k.
do ustalonego prawidtowo przez Sad stanu faktycznego w sytuacji, gdy ustalenia te
jednoznacznie wskazujg na popetnienie przez oskarzong A. U. przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. poprzez zaniechanie zwrotu ruchomos$ci w postaci pojazdow
samochodowych, objetych wypowiedzianymi skutecznie umowami leasingu i
eksploatowanie ruchomosci dla celéw zarobkowych, co stanowito wyraz
postepowania z rzeczg jak wiasciciel, a tym samym btedne uznanie, iz oskarzona
nie wyczerpata swoim zachowaniem znamion okreslonych we wskazanym powyzej
przepisie prawa karnego, co spowodowato jej niestuszne uniewinnienie od

dokonania zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw.



Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegdétowo wskazanych ponizej, okazata sie
zasadna.

Na wstepie zauwazy¢é wypada, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego i
uniewinnienie osoby oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej czynu, stanowigce
wynik odmiennej oceny dowoddéw i dokonania innych ustalen faktycznych niz w
zaskarzonym wyroku, obliguje sad odwotawczy do uwzglednienia catoksztattu
materialu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku rozprawy gtéwnej, jak i
odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), dokonania kompleksowej
oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., a
nadto do sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., IV KK
577/19). Sytuacja, w ktorej organ ad quem uniewinniajgc osobe oskarzong takowej
oceny w istocie nie dokonuje, bez watpienia swiadczy o razgcym nierespektowaniu
powyzszych wymogow i razgcej obrazie art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nadmienic
wypada, ze mimo tego, iz Sad Apelacyjny radykalnie zmienit orzeczenie sadu
pierwszej instancji, w pisemnych motywach jego wyroku prawie nie znajdziemy
odwotan do tresci konkretnych srodkéw dowodowych, nie méwigc juz o pogtebionej
ocenie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze organ ad quem swoje
przekonanie o niestusznosci wyroku Sgdu Okregowego opart niemal wytgcznie na
wybranych tezach, zaczerpnietych z pisemnych motywdw kontrolowanego
orzeczenia, ktorym nadat odmienne znaczenie niz sad pierwszej instancji. Rzecz
jednak w tym, ze wspomnianych tez sgd odwotawczy nie skonfrontowat nie tylko z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ale nade wszystko z
catoksztattem wywoddéw zawartych w pisemnych motywach weryfikowanego
orzeczenia. Dobitnym tego przyktadem jest konstatacja Sagdu Apelacyjnego o

tresci: ,jednoczesnie sad meriti ustalit, Zze oskarzona dowiedziata sie o



wypowiedzeniu umow od meza w drugiej potowie grudnia 2018 r., a zatem
ustalenie takie nie wyklucza, ze oskarzona mogta dowiedzie¢ sie o tym dopiero 31
grudnia, a zatem pozostaje pytanie w jaki sposob oskarzona miata przywtaszczy¢
pojazdy” (k. 624). Twierdzenie to jest nietrafne, a to z uwagi na fakt, ze w
pisemnych motywach ,swojego” orzeczenia, sgd pierwszej instancji wskazat, ze:
,Za$ co do poinformowania oskarzonej o rozwigzaniu uméw leasingu to P. U.
poczatkowo odpowiadat niezbornie, a finalnie stwierdzit, iz powiedziat zonie o
rozwigzaniu umow leasingu kilka dni po odebraniu korespondencji zawierajgcej
wypowiedzenie (tj. po 13 grudnia 2018 roku), a takze Zze miato to miejsce przed
Swietami Bozego Narodzenia 2018 roku. Powyzsze zostato potwierdzone przez
oskarzong i nie byto kwestionowane przez Zzadng ze stron postepowania.
Oskarzona z kolei podata, ze z wypowiedzeniem umow leasingu zapoznata sie pod
koniec grudnia 2018 r.” (k. 566). Z powotanego wyzej fragmentu uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji wynika zatem, ze o rozwigzaniu umow leasingu
oskarzona dowiedziata sie kilka dni po 13 grudnia 2018 r., natomiast z dokumentem
wypowiedzenia zapoznata sie pod koniec grudnia 2018 r. Ustalenia te, wbrew
twierdzeniom sgdu odwotawczego, jednoznacznie zatem wykluczajg, by oskarzona
mogta dowiedzie¢ sie o fakcie rozwigzania uméw leasingu w dniu 31 grudnia 2018
r. Nalezy réwniez zauwazyC, ze w apelacji skarzgca nie zakwestionowata ustalen
sgdu pierwszej instancji, co do wiedzy oskarzonej na temat dziatan podejmowanych
przez leasingodawce w celu uzyskania pojazdow wskazanych w opisie
przypisanego oskarzonej czynu, w tym w szczegdlnosci wiedzy oskarzonej na
temat tego, ze umowy zostaty wypowiedziane, terminu, w ktérym powinna zwrdcic
samochody oraz swiadomosci, ze samochody nie zostaty zwrocone.

Skarzagcy ma racje rowniez wtedy, gdy wskazuje, ze sgd odwotawczy
dokonat btednej wyktadni przepisu art. 284 § 2 k.k. W powyzszym kontekscie
nalezy przypomniec, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze poglagdem,
przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Zachowanie sprawcy musi by¢ bowiem ukierunkowane na okreslony
cel, ktérym w tym wypadku jest wigczenie powierzonej rzeczy do majgtku sprawcy
lub postepowanie z nig jak z wtasng w inny sposéb, co oczywiscie wyklucza

mozliwos¢ popetnienia tego wystepku z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem



strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest rowniez sam fakt odmowy wydania
rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrocenia tej rzeczy. Powodem tym moze byc¢
jednak nie tylko wola wiaczenia rzeczy do swojego majatku, lecz takze wola
postepowania z nig jak z wlasng (podkreslenie SN - por. M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-
363 k.k., wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 284,
teza 130; wyrok SN z 14.01.2003 r., Il KKN 273/01). Nie jest wiec trafna konstatacja
sgdu odwotawczego, ze ,sprawca realizowac¢ bedzie znamiona przestepstwa z art.
284 k.k. tylko wtedy, gdy w przedstawionej konfiguracji dziata¢ bedzie z zamiarem
ostatecznego i nieodwracalnego pozbawienia mienia innej osoby (w tym wypadku
leasingodawcy) i uczynienia z niego wiasnej lub innej osoby wiasnosci” (k. 626).
Warto przy tym wspomniec, ze przywotany wyzej poglad przedstawicieli doktryny i
Sadu Najwyzszego, co do wyktadni znamion przestepstwa sprzeniewierzenia,
zostat zaaprobowany réwniez przez sgdy powszechne, w tym rowniez przez Sad
Apelacyjny w (...), ktory trafnie stwierdzit, ze ,przywtaszczeniem bowiem jest
jakikolwiek przejaw traktowania rzeczy jako swojej wtasnej. Zamiar przywtaszczenia
(animus rem sibi habendi) musi przy tym by¢ powigzany ze swiadomoscig sprawcy
o braku tytutu prawnego ku temu. Jak juz wyzej podniesiono, okolicznosci
ekskulpujgcej oskarzonego nie moze stanowic to, ze liczyt na ponowne wznowienie
umow leasingowych jakie fgczyly go z pokrzywdzonym. Postawa oskarzonego
(wskazane wyzej unikanie kontaktu z przedstawicielami leasingodawcy) przeczy
twierdzeniom skarzgcego jakoby oskarzony w inkryminowanym czasie podejmowat
jakiekolwiek czynnosci celem wznowienia umow. Nie moze zatem na zastugujgce
na aprobate zosta¢ uznane stanowisko skarzgcego, ze oskarzony liczyt na
wznowienie tych uméw. Sam zresztg skarzgcy wskazat (str.7 apelacji) na
ostateczny charakter wypowiedzenia przez pokrzywdzonego uméw leasingowych
(...). O zamiarze przywtaszczenia nie swiadczy jedynie catkowite wyzbycie sie
witadztwa nad rzeczg poprzez jej sprzedaz czy darowanie. Przyjmujgc taki tok
rozumowania pokrzywdzeni przestepstwem przywtaszczenia powierzonego mienia
pozostawaliby w zasadzie bez ochrony prawnej, gdyz oskarzeni nie ptacac rat
leasingowych i korzystajac z rzeczy, caly czas mogliby deklarowaé zamiar jej

oddania nie potwierdzajagc tej deklaracji zadnym zachowaniem wskazujgcym na



zamiar jej realizacji (...). Znamiona przestepstwa przywlaszczenia wypetnia
dysponowanie przedmiotem przestepstwa bez zadnego ku temu tytutu prawnego.
Postepowanie z rzeczg jak witasciciel nie ogranicza sie jednak tylko do jej
sprzedazy lub innej czynnosci bezpowrotnie uniemozliwiajgcej wiascicielowi
odzyskanie rzeczy. Przymiot bycia wiascicielem nie ogranicza sie bowiem jedynie
do prawa przekazywania przedmiotu wiasnos$ci. Jezeli zatem oskarzony bez zadne;j
podstawy prawnej nie wydaje na Zzgdanie uprawnionego powierzonego mu
przedmiotu, czy tez nie wskazuje miejsca jego przechowywania to postepuje wobec
niego jak z rzeczg wtasng a tym samym dopuszcza sie popetnienia przestepstwa
jego przywitaszczenia” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2020
r., I AKa 390/19). Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni to stanowisko podziela.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii wptaty dokonanej przez oskarzong na
poczet zalegtosci z tytutu umow leasingowych w marcu 2019 r., na ktérg powotuje
sie Sad Apelacyjny, to jest ona — wbrew stanowisku tego sadu - irrelewantna z
punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Po pierwsze,
czym innym jest zobowigzanie z tytutu rat leasingowych, a czym innym
zobowigzanie do zwrotu pojazdu (zob. ogdlne warunki umowy leasingu - k. 15 v.,
wypowiedzenie umowy leasingu — k. 17, zeznania E. Macierzynskej - Franaszczyk -
121 v.). Po drugie, skoro umowy leasingowe zostaty wypowiedziane, to oskarzona,
uiszczajgc okreslong sume na poczet zalegtych rat leasingowych, nie mogta
pozostawaC w przekonaniu, ze dokonanie tej wpfaty uprawnia jg do zatrzymania
spornych pojazdéw. Zdecydowanie nietrafne jest wiec stwierdzenie sadu
odwotawczego, ze ,dokonanie w marcu 2019 roku przelewu kwoty 45.863,15
ztotych na rzecz leasingodawcy przeczy temu by traktowata pojazdy jak swojg
wiasnosé, bo przeciez absurdem bytoby przyjecie, ze wiasciciel ptaci innej osobie
za swojg wiasnosc¢” (k. 625). Idgc tym tokiem rozumowania mozna bytoby twierdzic,
ze sprawca nie popetnia przestepstwa przywlaszczenia, gdy zatrzymuje cudzg
rzecz i odmawia jej zwrotu, mimo wyraznego domagania sie tego przez
wiasciciela, a przekazuje mu za nig pienigdze, ktorych 6w wtasciciel nie chce, gdyz
zalezy mu wytgczenie na tym, by odzyska¢ swojg rzecz.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat, ze autor

kasacji wykazat zaistnienie podstawy kasacyjnej, tj. razgce naruszenie przepisow



prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). To zas
wywotato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Przeprowadzajgc kolejny
raz kontrole odwoftawczg, organ ad quem, pamietajgc o wskazaniach i
zapatrywaniach prawnych Sadu Najwyzszego, zbada wnikliwie, z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci sprawy, zasadnos¢ argumentow podniesionych w apelacji.
Finalnie wyda orzeczenie respektujgce standardy sprawiedliwosci materialnej i
proceduralnej, ktore, jesli zaktualizuje sie taka potrzeba, uzasadni w sposéb
odpowiadajgcy stosownym wymogom proceduralnym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



