Sygn. akt Il KK 408/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. K.

podejrzanego o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 65/21

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora

Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z 29 kwietnia 2021 r. o umorzenie
postepowania i o orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zakfadzie psychiatrycznym wobec D. K., podejrzanego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 11 czerwca
2021 r., sygn. akt Il K 65/21.:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk. umorzyt
postepowanie karne przeciwko D. K., podejrzanemu o popetnienie
przestepstwa z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 1
k.k.;



2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 314 k.k., art. 93b § 1i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k.,
art. 93f § 2 k.k. i art. 93g § 1 k.k. orzekt tytutem srodkéw zabezpieczajgcych
umieszczenie D. K. w zaktadzie psychiatrycznym i terapie uzaleznien

Rozstrzygnat réwniez co do kosztow sgdowych, a takze orzekt o
stosowaniu tymczasowego aresztu do czasu rozpoczecia wykonywania Srodka
zabezpieczajgcego.

Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie 13 sierpnia 2021 r.

Po uzyskaniu opinii Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw
Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia w przedmiocie miejsca realizacji srodka
zabezpieczajgcego orzeczonego wobec D. K., Sgd Okregowy w Kielcach
postanowieniem z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill Ko 351/21 i lll Ko 65/21,
okreslit, iz miejscem wykonywania tegoz $rodka bedzie Regionalny Os$rodek
Psychiatrii w B. dysponujgcy maksymalnym poziomem zabezpieczenia (k. 1527-
1531, 1539-1541, t. VIII).

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z 11 czerwca
2021 r., sygn. akt lll K 65/21, wnidst Prokuratora Generalny, ktory zaskarzajgc to
orzeczenie na niekorzys¢ podejrzanego D. K., zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisdéw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 201 k.p.k. a contrario, a w konsekwencji art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w Kielcach zaniechat przeprowadzenia
wnikliwej i kompletnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, opierajgc
ustalenia co do winy D. K. na pisemnych opiniach biegtych lekarzy psychiatrow i
biegtego psychologa z dnia 8 grudnia 2020 r. i 6 listopada 2020 r. oraz ustnych
opiniach tych biegtych z dnia 11 czerwca 2021 r., ktdre nie spetniajg kryteriow opinii
petnych, w konsekwencji czego przedwczesnie i wadliwie przyjat, ze D. K. dopuscit
sie popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, nie moggc w czasie zarzucanego
mu czynu rozpozna¢ jego znaczenia i pokierowa¢ swoim postepowaniem, tj. w
warunkach okreslonych w art. 31 § 1 k.k. i w zwigzku z tym na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. prowadzone przeciwko D. K. postepowanie
umorzyt oraz zastosowat wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zakftadzie psychiatrycznym, podczas gdy prawidiowa analiza i

ocena zgromadzonych dowodow, wobec oparcia jednoznacznego stanowiska



biegtych o zniesionej poczytalnosci podejrzanego na niepetnym materiale
zrodtowym, jak réwniez jego niewystarczajgcego uzasadnienia, winna skutkowac
uzyskaniem - przed wydaniem przez sgd orzeczenia - uzupetniajgcej opinii biegtych
lekarzy psychiatréw i biegtego psychologa, poprzedzonej zapoznaniem sie przez
tych biegtych z dokumentacjg z pobytu podejrzanego - na dwa miesigce przed
dokonaniem zabdjstwa W. K. - w Szpitalu w M., a takze uzyskaniem od biegtych
rzetelnego ustosunkowania sie do kwestii zazywania przez D. K. srodkow
psychotropowych i alkoholu, ktérych obecnosé stwierdzono po przewiezieniu
wymienionego do szpitala w niedtugim okresie czasu po zabdjstwie w dniu 18 lipca
2020 r., a nastepnie formalnym zatrzymaniu oraz skutkéw ich zazycia w kontekscie
wylgczenia, bgdz braku podstaw do wylgczenia, odpowiedzialnosci karnej

podejrzanego w rozumieniu art. 31 § 3 k.k.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednianiu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst w niej skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia wskazanych w petitum kasacji przepiséw prawa procesowego. Zgodnie
z trescig art. 93g § 1 kk. sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93c pkt 1 — a zatem co do
ktérego umorzono postepowanie 0 czyn =zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk. — jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Niepoczytalno$¢ sprawcy musi by¢ jednak ustalona w sposob
jednoznacznie pewny i wynikac z réwnie niewatpliwych opinii biegtych, opierajgcych
sie na catoksztatcie zebranych i majgcych znaczenie dla przedmiotu tych opinii
dowodach, ktérym tym samym nie mozna postawi¢ zarzutow, o jakich mowa w art.
201 k.p.k. Innymi stowy sporzgdzona opinia lub opinie, bedgce podstawg

uwzglednienia wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i orzeczenie $rodka



zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym powinny
by¢ kompletne, jasne i pozbawione jakichkolwiek sprzecznosci.

Jak wynika bowiem z akt przedmiotowej sprawy, na etapie postepowania
przygotowawczego D. K. zostat poddany obserwacji sgdowo-psychiatryczno-
psychologicznej, po odbyciu ktérej biegli wykluczyli u podejrzanego chorobe
psychiczng w rozumieniu psychozy i uposledzenie umystowe, zdiagnozowali za$
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane stosowaniem kilku
srodkoéw psychoaktywnych i alkoholu (w tym uzaleznienie od tych substancji, niski
poziom intelektualny, cechy zmian organicznych w OUN, mozliwosci wystepowania
zaburzen osobowosci oraz sktonnosci do symulowania objawow) z okresowymi
epizodami psychotycznymi w przebiegu stosowania wskazanych srodkéw. W
zwigzku z tym, biegli skonstatowali, ze stwierdzone u D. K. w chwili zdarzenia
psychotyczne zaburzenia psychiczne motywowaty i warunkowaty dokonanie przez
niego zarzucanego mu czynu co powoduje, ze dokonujgc tego czynu miat on
zniesiong zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. W ocenie biegtych istnieje takze
realne i wysokie prawdopodobiehnstwo dokonania przez niego z powodu zaburzen
psychicznych oraz uzaleznienia od alkoholu i Srodkow odurzajgcych, takich samych
lub podobnych czyndéw, jak zarzucany mu w obecnej sprawie, dlatego koniecznym
jest zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci leczenia
psychiatrycznego i terapeutycznego w zaktadzie psychiatrycznym (k. 1028 -1050, t.
VI).

Biegli psycholog R. J., jak rowniez biegli lekarze psychiatrzy M. P. i S.C., na
rozprawie przed Sgdem Okregowym 11 czerwca 2021 r., podtrzymali wydane na
piSmie opinie oraz wszystkie wnioski w nich zawarte.

Analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczegdlnosci zaskarzonego
postanowienia prowadzi jednak do wniosku, ze zostato ono wydane przedwczesnie
i na podstawie wskazanych wyzej opinii, ktére nie uwzgledniaty wszystkich
istotnych okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego D. K., wazkich
zwtaszcza dla prawidtowego okreslenia odpowiedzialnosci tego podejrzanego.
Opinie pisemne i ustne, btednie zatem zostaty uznane przez Sgd Okregowy w

Kielcach za petne i spdjne, skoro wspomniani biegi pomineli w swych rozwazaniach



przede wszystkim dokumentacje medyczng z leczenia i hospitalizacji podejrzanego
podczas pobytu w Szpitalu w M., gdzie przebywat — jak sam wskazat do protokotu
przestuchania w 21 lipca 2020 r. — z powodu upojenia alkoholowego (k. 171 i n.).
Ta bliska odlegtos¢ czasowa hospitalizacji podejrzanego i popetnionego przez
niego czynu zabronionego (dopuscit sie go 18 lipca 2020 r.), utwierdza w
przekonaniu, ze powyzsza dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonego,
powinna by¢ uznana za istotny dokument w procesie okreslenia rzeczywistego
stanu psychicznego tego podejrzanego w chwili zdarzenia. Pominiecie tej
dokumentacji, obrazujgcej przyczyny i przebieg leczenia w tamtym czasie, byto
zatem istotnym btedem, ktérego nie uniknieto pomimo tego, ze D. K. podczas
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej (opinia z dnia 8 grudnia 2020 r. - k. 1043, t. VI)
podnosit okolicznos¢ pobytu we wskazanej placéwce. Jak trafnie podnidst skarzgcy,
ogolnikowe informacje podejrzanego na ten temat nie pozwalaty jednak na
ustalenie wszystkich istotnych informacji odnosnie przyczyn jego pobytu w
placéwce medycznej, a niewagtpliwie ocena okolicznosci zwigzanych z tym pobytem
miataby donioste znaczenie dla oceny jego poczytalnosci w inkryminowanym
czasie, zwazywszy na kategoryczne stanowisko opiniujgcych w niniejszej sprawie
biegtych, ktérzy w chwili badan wykluczyli chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy i uposledzenie umystowe u podejrzanego, stwierdzajgc jednoczesnie, iz
zniesienie poczytalnosci byto skutkiem przede wszystkim epizodu psychotycznego,
ktory przebiegat w skutek zazywania narkotykéw oraz alkoholu.

Podczas badania 18 lipca 2020 r. u D. K., stwierdzono nadto we krwi
alkohol etylowy w stezeniu 2,166 %0 oraz narkotyki w postaci amfetaminy (w
stezeniu 33,3 ng/ml - Swiadczgcym jedynie o stanie po zazyciu substancji
psychotropowej) i marihuany (w stezeniu ponizej 1,00 ng/ml, niekwalifikujgcy sie do
stanu po uzyciu substancji psychotropowej) — co potwierdzity badania, ale takze
dodatkowo treS¢ opinii biegtego toksykologa. Tymczasem, o uzaleznieniu
podejrzanego od srodkdéw psychoaktywnych i alkoholu, wiadomo wytgcznie na
podstawie jego deklaracji sktadanych niemniej takze w toku badania przez biegtych
ktérzy przypuszczali réwnoczesnie, iz D. K. moze przejawia¢ tendencje do
nieszczerosci wypowiedzi oraz sktonnosci do symulowania objawéw (k. 1035-1050,

t. VI). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w tym stanie rzeczy, konieczne byto uzupetnienie



dokumentacji medycznej dotyczgcej podejrzanego zanim doszio do wrazenie
ostatecznych wnioskow opinii, ktére powinny mie¢ rowniez odniesienie do
hospitalizacji podejrzanego w Szpitalu w M., szczegdlnie zwazywszy na bliskos¢
czasowg tej hospitalizacji i przypisanego czynu zabronionego.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze wydane w tej sprawie opinie
biegtych nie wyjasdniajg w sposdb wszechstronny kwestii zazywania przez D. K.
srodkow psychotropowych i alkoholu, ktérych obecnos¢ stwierdzono we krwi
podejrzanego w niedlugim okresie po dokonaniu zabdjstwa. W tych
okolicznosciach, kwestia uzaleznienia podejrzanego zarowno od alkoholu, jak i
Srodkdéw odurzajgcych, ma pierwszorzedne znaczenie dla przesgdzenia, czy wobec
podejrzanego nie zachodzg warunki, o jakich mowa w art. 31 § 3 k.k. Stosownie
bowiem do przywotanego przepisu, nie wytgcza winy zachowanie sprawcy, ktéry
wprawit sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujgcy wytgczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo mogt przewidzieé. Natomiast
jak wynika z informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy, D. K. zazywa narkotyki
od kilku lat, za$ alkohol spozywa od 14 roku zycia. Pije i bierze jednoczes$nie
narkotyki, bywa w ciggu amfetaminowo-alkoholowym.

W czasie przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego
podejrzany wyraznie wskazat, ze ma swiadomos¢ tego, iz po zazyciu narkotykow i
wypiciu alkoholu ma niekontrolowany wybuch agresji. Nie panuje nad tym co robi
(k. 166). Przyczyng jego hospitalizacji byto takze nadmierne spozywanie alkoholu,
jak sam okreslit, byto z nim woéwczas niedobrze. D. K. zna zatem dos¢ dobrze
skutki spozycia alkoholu i jest Swiadomy, iz utatwia on w jego wypadku zachowania
agresywne pozbawiajgc go racjonalnosci dziatania i podejmowania decyzji. Poznat
takze skutki dziatania srodkéw odurzajgcych na jego organizm, a mimo tego
przyjmowat narkotyki mieszajgc je z alkoholem. Podejrzany rozréznia takze swoje
zachowanie w okresie abstynencji. W tej spawie niezbednym byto zatem
szczegotowe wyjasnienie w prowadzonym postepowaniu, czy D. K. pijgc alkohol i
zazywajgc srodki odurzajgce, przewidywat lub mogt przewidzie€, ze znajdzie sie w
stanie zniesienia bgdz ograniczenia swojej poczytalnosci, a wiec czy ma wobec
niego zastosowanie przepis art. 31 § 3 k.k., czy tez znalazt sie on w ktéryms ze

standw wyjgtkowych wywotanych alkoholem i Srodkami odurzajgcymi, ktorego



przewidzie¢ nie moégt. W sprawie nie ustalono natomiast, co konkretnie byto
powodem wyzwolenia wyjgtkowo agresywnej reakcji podejrzanego, skutkujgcej
Smiertelnym pobiciem pokrzywdzonego, z ktérym nie pozostawat w jakimkolwiek
konflikcie. Tym bardziej, zadna z wydanych w tej sprawie opinii nie uwzglednia w
sposob pogtebiony tej czesci wyjasnien podejrzanego, a zwlaszcza nie udziela
jasnej odpowiedzi na pytanie, czy wystepujace zaburzenia u D. K. czesciowo lub
catkowicie wytgczajg mozliwos¢ przewidywania przez podejrzanego skutkow
podejmowanych dziatan, a przeciez dopuszczenie sie czynu zabronionego w stanie
nietrzezwosci lub pod dziataniem narkotykdw, nawet jesli podejrzany w zwigzku z
uzaleznieniem miat trudnosci w kontrolowaniu uzywek, nie musi stanowic
przestanki wytgczenia jego odpowiedzialnosci karnej.

Suma przytoczonych wyzej okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego w czasie dokonania przedmiotowego czynu i
wzajemnych relacji tych okolicznosci, wskazuje na niekompletnos¢ materiatu
dowodowego, a w konsekwencji takze niepetnos¢ wydanych w sprawie opinii, ktére
legty u podstaw ustalen o zniesieniu poczytalnosci u podejrzanego. Sgd Okregowy
w Kielcach, jak stusznie podnidst skarzgcy, wydajgc zaskarzone postanowienie, nie
sprostat zatem regutom rzetelnego procesu, opartego na zasadzie obiektywizmu i w
konsekwencji ustalenia faktyczne opart na niepeinym materiale dowodowym,
naruszajgc w ten sposob przepisy art. 201 k.p.k., przez to rowniez art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

W tej sytuacji koniecznym byto uchylenie zaskarzonego postanowienia w
celu uzupetnienia postepowania dowodowego o wskazane wyzej braki. Dopiero po
tym uzupetnieniu bedzie mozliwe podjecie prawidiowej z procesowego punktu
widzenia decyzji rozstrzygajgcej podstawy odpowiedzialnosci D. K., w
szczegolnosci kwestii jego zawinienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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