Sygn. akt Il KK 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Andrzej Kot (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie D. J.

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. IV

K (...), ustalit, ze D. J. w dniu 23 marca 2015 r. w L., dokonat przywtaszczenia
powierzonego mu mienia w postaci telefonu komorkowego marki LG Nexus 4, czym
spowodowat straty o wartosci 520 zt na szkode B. G., czyn ten uznat za wypadek

mniejszej wagi, wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 3 k.k. i na podstawie art. 66 § 1



k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyt, ustalajgc
okres proby na 2 lata. Na podstawie art. 67 § 2 k.k. w okresie proby oddat
oskarzonego pod dozor kuratora, zas na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzat do
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 520
zt w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 24 grudnia 2015 r.

Kasacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k., wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, formutujgc zarzut razgcego i majgcego wplyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 kk.,
polegajgcego na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko D. J.,
pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci
sprawcy za przestepstwo umysine, w sytuacji gdy oskarzony byt juz wczesniej
karany za umysine przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.. Podnoszac ten zarzut, Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania kasacji i
sformutowanego w niej zarzutu nalezato w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, wniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ oskarzonego, jest w niniejszej sprawie
dopuszczalny. Problem ten zostat zarysowany w konhcowej czesci uzasadnienia
kasacji na tle wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016, poz.
437) zmiany tresci art. 524 § 3 k.p.k. w zakresie modyfikujagcym — z 6 miesiecy do
roku od uprawomocnienia sie wyroku — termin wniesienia kasacji, po uptywie
ktérego niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego.
Wobec tego, ze zaskarzony kasacjg wyrok uprawomocnit sie w czasie
obowigzywania art. 524 § 3 k.p.k. w poprzednim brzmieniu (w dniu 23 grudnia 2015
roku), natomiast kasacje od tego wyroku wniesiono nie przed uptywem 6 miesiecy,
lecz przed uptywem roku od jego uprawomocnienia sie (w dniu 19 pazdziernika

2016 roku.), to jako konieczne jawito sie rozwazenie znaczenia prawnego wejscia w



zycie opisanej zmiany w art. 524 § 3 k.p.k. w dniu 15 kwietnia 2016 r. Ze
stanowiskiem autora kasacji prezentowanym w tej kwestii co do zasady nalezy sie
zgodzic¢. Powotana wyzej ustawa nowelizujgca z dnia 11 marca 2016 r. nie zawiera
zadnego wyraznego przepisu, ktory okreslatby zasade, ktérg z ustaw (te w
brzmieniu sprzed, czy te w brzmieniu po nowelizacji) nalezy stosowac. Tresc
ustawy marcowej nie przesgdza wiec o tym, czy nadal nalezy stosowacC prawo
procesowe dawne, czy tez bezposrednio stosowa¢ prawo nowe. Brak takiego
przepisu nie stanowi jednak przeszkody dla okreslenia sposobu rozstrzygniecia
kolizji, ktorg z ustaw nalezy w takim wypadku zastosowac, albowiem podstawowg
formg rozwigzywania probleméw intertemporalnych na gruncie prawa karnego
procesowego jest regufa stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regutg
bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutg tzw. ,chwytania w locie”.
Zasada ta jest w odniesieniu do przepisdbw procesowych swego rodzaju
metazasadg intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest ona wprost zapisana w
ustawie, nalezy przyjmowac jej obowigzywanie (zob. szerzej uchwate skfadu 7
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW
2016, z. 12, poz. 79). W analizowanej sytuacji nie mozna zapominac¢ o tym, ze z
art. 28 ustawy nowelizujgcej wynika, iz — poza okreslonymi w tym przepisie
wyjatkami, nie dotyczgcymi wszak problematyki stosowania art. 524 § 3 k.p.k. —
wchodzi ona w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Co wiecej, akt ten zawiera takze
takie przepisy przejsciowe, ktére wyraznie okreslajg wyjatki od reguty ,chwytania w
locie” (w tym art. 25 ust. 1), nakazujgce stosowaé prawo dotychczasowe. W takim
wypadku nie zachodzi wiec nawet potrzeba odwotywania sie — jak to uczynit
skarzacy - do zasady stosowania prawa nowego jako ultima ratio (art. 21 ustawy
nowelizujgcej), znajdujgcej przeciez zastosowanie jedynie wtedy, gdy organ
stosujgcy prawo ma trudnosci z usunieciem watpliwosci co do tego, ktére przepisy
stosowac (por. wskazang juz wyzej uchwate sktadu powiekszonego SN z dnia 29
listopada 2016 r. i powotang tam literature). Pomimo to nie mozna uznag, ze reguta
ta ma niczym nieograniczony zasieg. Sprzeciwia sie temu charakter okreslonego w
art. 524 § 3 k.p.k. terminu (w jego prawnomaterialnym aspekcie), ktérego uptyw
powoduje wygasniecie prawa uwzglednienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, a

tym samym prawa wzruszenia prawomocnego orzeczenia w kierunku



pogarszajgcym jego sytuacje prawng. Trzeba zatem przyjgc, ze w wypadku, gdy
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (z dnia 11 marca 2016 r.) uptynat juz
termin przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio,
to przepis ten w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg nie ma zastosowania.
Termin obowigzujgcy w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia, ktory juz zakonczyt
swoj bieg, nie moze bowiem odzy¢. Takie stanowisko, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
z jednej strony uwzglednia ztozony (procesowy i materialnoprawny) charakter
rozwazanego terminu, z drugiej zas ma na wzgledzie interes strony prawomocnie
zakonczonego procesu — skazanego, ktéry co do opisanego terminu nie korzysta
jednak z przywileju praw stusznie nabytych (podobnie, jak nie korzysta z takiego
przywileju w wypadku wydtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci, w sytuacji gdy
przedawnienie nie nastgpito przed owym wydtuzeniem wedtug regulacji
dotychczasowych). W konsekwencji nalezy uzna¢ - jak to uczynit juz Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt V KK 333/16 i V
KK 360/16. - ze dopuszczalne jest uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzy$¢
oskarzonego przed uptywem roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, do ktdérego
doszto przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej art. 524 § 3 k.p.k., jezeli do
chwili wejscia w zycie tej ustawy, w dniu 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
437), nie nastgpit uptyw terminu 6 miesiecy, przewidzianego tym przepisem w
brzmieniu obowigzujgcym dotychczas.

Rozpoznajgc zatem wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego kasacje Sad
Najwyzszy uznal, ze jest zasadna i nalezy jg uwzglednié. Trafnie zarzucono, ze
wyrok Sadu Rejonowego jest wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem
przepisu art. 66 § 1 k.k. Przepis ten wymienia przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, a jedng z nich jest ustalenie, iz sprawca nie byt uprzednio karany za
jakiekolwiek przestepstwo umysine, bez wzgledu na jego podobienstwo do
aktualnie rozpoznawanego czynu i bez wzgledu na rodzaj wcze$niej wymierzone;j
kary. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Sad orzekajgc warunkowe umorzenie
postepowania nie dysponowat w aktach aktualnymi danymi informujgcymi o
uprzedniej karalnosci oskarzonego. Warunek wczesniejszej niekaralnosci za
przestepstwo umys$ine nalezy do stanu obiektywnego, ma charakter bezwzgledny i

dlatego takie uchybienie nie jest zalezne od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe.



Wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, przy braku spetnienia warunku
niekaralnosci za przestepstwo umysine, razgco narusza przepis art. 66 k.k.,
chociazby orzekajgcy sad w dacie wyrokowania, nie miat podstaw do przyjecia
takiego ustalenia, a wrecz nawet ustalit trafnie, na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych dowodéw, ze oskarzony nie byt karany (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., V KK 18/09, Prok. i Pr. 2009/Nr 10, poz. 4; z
dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 408/08, Lex Nr 495310; z dnia 1 pazdziernika
2008 r., V KK 238/08, Lex Nr 457948; z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 461/06, Prok. i
Pr. 2007/Nr 5, poz. 26). Jest faktem, ze w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy , z
danych o karalnosci, ktorymi dysponowat wynikato, ze oskarzony nie byly wczesniej
karany(k. 63). Tego rodzaju zapewnienie ztozyt réwniez sam oskarzony. Sad
orzekajgcy dysponowat sporzgdzonymi w dniu 30 lipca 2015 r., czyli formalnie
aktualnymi w dacie wyrokowania, danymi o karalnosci D. J.. W trakcie orzekania
Sad nie wiedziat wiec, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sadu
Okregowego w L., sygnatura V Ka (...), utrzymujagcym w mocy wyrok z dnia 9
marca 2015 r. Sgdu Rejonowego w L., sygnatura IV K (...) - D. J. zostat skazany za
dokonanie 2 przestepstw okreslonych w art. 278 § 1 k.k. (k. (...) akt sprawy o sygn.
IV K (...) Sgdu Rejonowego w L.). Brak wiedzy o karalnosci oskarzonego, choc¢by
nawet usprawiedliwiony, jak juz wyzej podniesiono, nie ma tutaj Zzadnego
znaczenia. Nie miata rowniez znaczenia niekaralnos¢ D. J. w dacie czynu, tj. w dniu
23 marca 2015 r. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2010 r., sygn. Il KK 141/10: ,przestanka niekaralnosci za przestepstwo
umysine, okredlone w art. 66 § 1 k.k. dotyczy prawomocnych skazan, ktére miaty
miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania”.(
Prok. i Pr., 2011, nr 2, poz. 3).

Przedstawione powyzej okolicznosci przesgdzajg o stusznosci wniesionej kasacji i
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego, gdyz w
orzeczeniu tym w sposoéb razacy i majgcy oczywisty wptyw na jego tre$¢ naruszony
zostat przepis art. 66 § 1 k.k. Z tego tez powodu uchylono wyrok Sgdu Rejonowego

w L. i sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

r.g.



