Sygn. akt Il KK 407/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie T. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w |zbie Karnej dniu 13 grudnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 24 maja 2021 r.,
sygn. akt V Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 22 grudnia 2020 r.,

sygn. akt 1 K[...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng ;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. Z. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 14 wrzesnia 2019 r.
w R. na ulicy Z. , kierujgc samochodem marki V. o nr rej. (...) zblizajgc sie do
skrzyzowania z ulicami W. i K. od strony ulicy Z., umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze znacznie przekroczyt
dozwolong predkos$¢, jak rowniez nie zachowat wymaganej szczegolnej ostroznosci
dojezdzajgc do oznakowanego przejscia dla pieszych i nie obserwowat nalezycie
drogi, w wyniku czego spowodowat nieumysinie wypadek potrgcajgc znajdujgcego

sie na przejSciu dla pieszych J. K. przekraczajgcego jezdnie z lewej na prawa



strone wedtug kierunku jazdy samochodu V., w nastepstwie ktérego pieszy ten
ponidst Smier¢ na miejscu,

t,oczynzart. 177 § 2 k.k.”

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt
HK(...):

l. oskarzonego T. Z. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z tym ustaleniem, ze umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze przekroczyt dozwolong predkos¢ o co najmniej 30
km/h oraz nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
Sposob, Zze nie zachowat szczegolnej ostroznosci zblizajgc sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych i nie obserwowat nalezycie drogi, i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 (dwa)
lata;

Il. na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat.

Apelacje od tego wyroku wniosta oskarzycielka positkowa, zaskarzajgc go
w czesci:

l. dotyczacej orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary i w tym
zakresie zaskarzyta go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

. uzasadnienia orzeczenia dotyczgcego przyczynienia sie
pokrzywdzonego, a zmartego w jego wyniku J. K., do wypadku spowodowanego
przez oskarzonego w dniu 14 wrzesnia 2019 roku w i w tym zakresie zaskarzylta je
W czesci ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczynienia sie
pokrzywdzonego zmartego w jego wyniku (wypadku z dnia 14 wrzesnia 2019 roku)
J. K. do spowodowanego przez oskarzonego T. Z., a wobec stwierdzonej
umysinosci dziatania oskarzonego T. Z. ustalonej w zaskarzonym zakresie i w tym
zakresie - uzasadnienia dotyczgcej przyczynienia sie pokrzywdzonego” zaskarzyta

go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,



II. wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, tj. w czesci
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata
lat i w tym zakresie zaskarzyta go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,

V. dotyczacej orzeczenia o sSrodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2
(dwéch) lat i w tym zakresie zaskarzyta go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi:

,1)  na podstawie i zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k.
zarzucita obraze prawa materialnego to naruszenie 46 § 1 i 2 k.k. w zbiegu
normatywnym z art. 362 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie razem
poprzez uznanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze pokrzywdzony -
a zmarty w jego wyniku J. K. przyczynit sie do jego powstania w ten sposéb, ze
zdaniem Sadu | instancji po wejsciu nie prowadzit juz statej obserwacji
i oceny sytuacji na drodze, mimo iz bieglty dokonujgc rekonstrukcji wypadku
drogowego ze wzgledu na znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci przez
oskarzonego - ponad 30 km- wyraznie wykluczyt <<mozliwos¢ rozpoznania
predkosci pojazdu>> przez pieszego (str. 20 opinii) ze skutkami jak w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jak i w samym orzeczeniu w zakresie wymiaru kary
i sSrodkéw karnych,

2) na zasadzie i podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucita btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w czesci wymiaru kary i
Srodkow karnych ze skutkami jak w zaskarzonym orzeczeniu polegajgcy na tym, iz
majgcy pierwszenstwo pokrzywdzony J. K. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
przekraczajgc przejscie dla pieszych z jednoczesnym pominieciem ustalen
wynikajgcych z zeznan swiadkow, iz oskarzony nie hamowat przed uderzeniem w
pieszego, dziatat umySlnie, jechat tak Ze <<wgniatalo w siedzenie>>
<<przyspieszat>> , a takze wobec pominiecia istotnych ustalen biegtego z zakresu
wypadkéw drogowych, ktory dokonujgc rekonstrukcji wypadku drogowego ze
wzgledu na znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci przez oskarzonego -
ponad 30 km- wyraznie wykluczyt <<mozliwos¢ rozpoznania predkosci pojazdu>>
przez pieszego (str. 20 opinii) ze skutkami jak w zaskarzonym orzeczeniu w

zakresie kary skoro oskarzony przyznat sie do winy,



3) na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucita razgcg niewspotmiernoscé
wymierzonej kary oraz srodka karnego orzeczonych tytutem zarzucanego aktem
oskarzenia czynu mimo przyznania sie oskarzonego do jego popetnienia w sposob
umysiny, razgcg niewspotmiernosé wymierzonej kary w stosunku do wysokiego
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu zarzucanego oskarzonemu, oraz
w rezultacie wymierzenie Kkary razgco niskiej pomimo ustalenia szeregu
okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego T. Z. polegajgcych nie tylko na znacznym
przekroczeniu predkosci, niezachowania obowigzku szczegdlnej ostroznosci przed
przejsciem dla pieszych, nieustgpienie pierwszenstwa pokrzywdzonemu pieszemu
J. K. oraz nie tylko niedostosowanie przez oskarzonego predkosci pojazdu do
panujgcych warunkéw drogowych, ale odwrotnie przyjecie taktyki jazdy polegajgcej
na przyspieszaniu skutkujgcym wgniataniem pasazeréw w siedzenie i nie podjeciu
proby hamowania przed uderzeniem ze skutkami jak w zaskarzonym orzeczeniu w
zakresie kary, skoro oskarzony przyznat sie do winy”.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o:

»,l. Zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

1) orzeczenie kary wobec oskarzonego bezwzglednej kary 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci,

2) orzeczenie srodka karnego wobec oskarzonego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 15 (pietnastu ) lat,

3) zmiane uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z
jego tresci ustalen odnoszacych sie do przyczynienia sie pokrzywdzonego, a
zmartego
w jego wyniku sp. J. K. - do zaistniatego zdarzenia”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt
V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylit zawarte w punkcie |l rozstrzygniecie o warunkowym

zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci ;

- orzeczong w punkcie | kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do
2 (dwdch) lat;
- orzeczony w punkcie Il okres zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych podwyzszyt do 3 (trzech) lat;



(...)

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci,

i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a polegajgce na obrazie:

I. art. 433 § 1 w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez przeprowadzenie,
wadliwej, wybidrczej i wylgcznie niekorzystnej dla oskarzonego kontroli
odwotawczej:

a. z wylgczeniem spoza jej zakresu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym albowiem wedle Sgdu Odwotawczego, zasada
ograniczonego zaufania deroguje obowigzek zachowania przez pieszego
szczegolnej ostroznosci nie tylko podczas wkraczania na przejscie, ale réwniez
podczas jego przekraczania,

b. poczynieniem odmiennych i niekorzystnych dla Skazanego ustalen
faktycznych, pomimo ze Sgd ad quem nie wykazat, izby Sad a quo dopuscit sie
jakichkolwiek btedow godzgcych w zasade wyartykutowang w art. 7 k.p.k.
i w konsekwenciji przyjeciu przez Sad Il Instancji, ze pokrzywdzony w zaden sposob
nie przyczynit sie do powstania wypadku, podczas gdy Sad Odwotawczy z jednej
strony wskazuje, iz sprawca prowadzgc pojazd nie dat pokrzywdzonemu zadnych
podstaw do przypuszczania, iz nie zastosuje sie on do przepisow ruchu drogowego,
zatem nie moze by¢ mowy o przyczynieniu sie pokrzywdzonego, by nastepnie
wskazad, iz za wiarygodne uznaje zeznania oskarzycielki positkowej twierdzgcej, ze
skazany przyspieszat, lecz pomimo tego pokrzywdzony kontynuowat przechodzenie
przez ulice;

co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu Rejonowego
w R. z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) w zakresie kary
i podwyzszenie jej wymiaru z 1 roku do 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
zwiekszeniu wymiaru zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z
lat 2 do 3;

[I. w konsekwencji powyzszych uchybien - razgcg niewspotmiernosé kary

orzeczonej przez Sad Il Instancji, a polegajgcg na zaostrzeniu kary pozbawienia



wolnosci do lat 2 oraz zwiekszeniu wymiaru zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych z lat 2 do 3, albowiem kara ta jawi sie jako nieprzystajgca
do stopnia zawinienia, oceny postawy Skazanego i spotecznej szkodliwosci jego
czynu, a takze nie speini celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma
osiggng¢ w stosunku do sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, albowiem na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktore winny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjgc, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a kara,
ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze kasacje mozna wnie$¢ od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) i tylko
z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze jezeli brak jest w sprawie uchybien
o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a do takich podstaw w
kasacji nie odwotywat sie skarzgcy, dla skutecznosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia konieczne jest wskazanie innych razgcych naruszen prawa,
rzutujgcych na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, ktérych ranga jest zblizona do
kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Naruszeniami tymi ma byc¢
obcigzony wyrok sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji, a nadto nie
chodzi tylko o formalne podniesienie wskazanego wyzej uchybienia, ale o
wykazanie, ze w realiach sprawy rzeczywiscie zaistniato i mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Analiza pisemnego uzasadnienia sporzgdzonego przez Sgad odwotawczy

Swiadczy o tym, ze Sad ten odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych



w apelacji oskarzycielki positkowej i nie jest rolg sgdu kasacyjnego ponawianie
ocen
i argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew skarzgcemu, Sgd odwotawczy dokonat wnikliwej oceny zarzutow
podniesionych w apelacji, o czym sSwiadczy wywod zamieszczony w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, ktory nie moze by¢ uznany za lakoniczny i wskazujgcy
na niedochowanie, przy dokonywaniu kontroli odwotawczej, standardéw z art. 433 §
2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Polemiczna argumentacja zawarta w
uzasadnieniu kasacji, nie wykazata, by Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy art.
7 k.p.k., a zatem nie mozna uznac, ze poczynit btedne ustalenia faktyczne. Trzeba
podzieli¢ stanowisko prokuratora wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze
postgpienie Sgdu odwotawczego nalezy oceni¢ jako naprawiajgce uchybienia Sgdu
pierwszej instancji i doprowadzajgce do wydania wyroku wobec T. Z., zgodnego z
obowigzujgcymi regutami procesowymi, po dokonaniu prawidtowej weryfikacji
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tu nalezy odwota¢ sie do
niekwestionowanego przebiegu zdarzenia — mimo ze Sad Najwyzszy nie jest
sgdem faktu — z ktérego wynika, ze skazany wrecz ,rozjechal” bedgcego na
przejsciu dla pieszych pokrzywdzonego, nie podejmujgc zadnych czynnosci
mogacych w tym wypadku zmierza¢ do unikniecia potrgcenia lub zminimalizowania
jego skutkow. Wyeliminowanie wiec przez Sad odwotawczy ustalenia o
przyczynieniu sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku nie tylko nie naruszyto
wskazanego w zarzucie kasacji przepisu, a wrecz sprowadzito oglad zdarzenia do
minimalnego standardu obiektywnego postrzegania w zaistniatej w sprawie sytuacji
drogowej, biorgc rowniez pod uwage zblizony do minimalnego wymiar kary i srodka
karnego.

Natomiast zarzut odnoszgcy sie razgcej niewspotmiernosci kary jest
zarzutem niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. W mys$| art. 523 § 1
k.p.k. kasacja nie moze byC wniesiona wylgcznie z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze zarzut razgcej niewspdtmiernosci mozna
podnies¢ w powigzaniu z zarzutami razgcego naruszenia prawa, jako uchybienie z
tymi zarzutami zwigzane. Tymczasem z treSci kasacji wynika, ze zostat on

podniesiony jako zarzut samoistny. Wobec tego, tj. zwazywszy na podniesienie



niedopuszczalnego zarzutu potgczonego z oczywiscie niezgodnym z prawem
procesowym wnioskiem, kwestia wysokosci orzeczonej kary nie mogta byc¢
przedmiotem rozwazan w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



