Sygn. akt 1l KK 407/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie poddanego lustracji Z. S.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w L. i przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Na wniosek Z. S. Sad Okregowy w L. wszczgt wobec niego postepowanie

lustracyjne, po ktérego przeprowadzeniu orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2019



r., sygn. akt IV K (...), stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez
wymienionego w dniu 12 grudnia 2018 r. jest zgodne z prawda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L., Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z
dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 306, dalej zwanej
ustawg lustracyjng) w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na
niekorzysc lustrowanego Z. S., zarzucajgc:

»l. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. w zw. z art. 21a ust. 1
zdanie drugie ustawy lustracyjnej polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w zakresie
uchybienia w postaci niepodpisania dyspozytywnej czesci orzeczenia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt IV K (...) przez
zadnego z sedziow — cztonkow sktadu sgdzgcego w pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslona
w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. ,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3a ust. 1 i art. 3a ust. 3 a
contrario ustawy lustracyjnej polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) w
zaskarzonym orzeczeniu dokonat ich nieprawidtowej wyktadni w nastepstwie
przyjecia btednego poglgdu prawnego gtoszgcego, ze osoba bedgca w okresie od 1
stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie petnita stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej, jezeli nie dysponowata w czasie petnienia stuzby swiadomoscig
0 przynaleznosci tej jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako organu
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym dopiero

wiedza o istnieniu tak okreslonego kryterium umozliwiata tej osobie dokonanie



wyboru o swiadomym, a zatem i dobrowolnym podijeciu lub kontynuowaniu stuzby
w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, jako organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia art.  3a ust. 3 ustawy lustracyjnej przemawia za przyjeciem,
ze przepis ten a contrario nie jest ustawowg definicjg stuzby w organach
bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, sformutowang przy uzyciu
negacji, lecz tylko ustawowym wyjgtkiem, sSwiadczagcym o tym, ze jedynym
warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby w rozumieniu ustawy
lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia, wynikajgcego z ustawy obowigzujgce;j
w tym czasie, zas swiadomos$¢ stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, w czasie jej petnienia, stanowi czes¢
opisu przesztosci i obejmuje wiedze, w ktérym z organdéw bezpieczenstwa panstwa
okreslonych w art. 2 ustawy lustracyjnej byta ona petniona i ma znaczenie dla
ustalenia obiektywnego faktu zaistnienia stuzby i w konsekwencji dla oceny
zgodnosci z prawdg ztozonego oswiadczenia lustracyjnego, natomiast posiadana w
momencie sktadania oswiadczenia lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu takiego
podmiotu do organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej
charakteryzuje strone podmiotowg tak zwanego deliktu lustracyjnego oraz stanowi
wyznacznik majgcy znaczenie dla mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za
ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego”.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenia Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W kasacji zasadnie podniesiono zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia. Racje ma bowiem skarzacy, iz orzeczenie Sgdu Okregowego
w L., jako niepodpisane przez czionkéw sktadu orzekajgcego, jest dotkniete
uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., co musiato prowadzi¢ do
uchylenia nie tylko orzeczenia zaskarzonego kasacjg, ale tez orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
przy czym rozstrzygniecie mogto by¢é wydane w trybie art. 535 § 5 k.pk.,
mowigcego o oczywistej zasadnosci kasacji.



W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w L. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2019 r. odroczyt wydanie orzeczenia do dnia 15 pazdziernika 2019 r. i w tym dniu je
ogtosit. Orzeczenie oraz jego uzasadnienie zostato sporzgdzone jako jeden
dokument (t. 1ll, k. 484-491 akt sprawy IV K (...)), zas podpisy sedziéw widniejg
tylko pod uzasadnieniem (k. 491 odw.). Kaze to uzna¢, ze podpisane zostato
jedynie uzasadnienie orzeczenia, natomiast samo orzeczenie nie zostato opatrzone
podpisami sedziow, ktorzy je wydali. Zaistniatego uchybienia nie dostrzegt Sad
odwotawczy, ktory — chociaz w apelacji kwestia ta nie zostata podniesiona — w
Swietle art. 433 § 1 in fine k.p.k. miat obowigzek rozpozna¢ apelacje w szerszym
zakresie, niz zakre$lony zarzutami zawartymi w Srodku odwotawczym.

Zagadnienie to nie jest nowe w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, zatem
W niniejszej sprawie zachowujg aktualnos$¢ stwierdzenia wyrazone w uzasadnieniu
wydanego w analogicznej sytuacji procesowej wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., 1ll KK
(...) (publ. OSNK 2020, z. 8, poz. 36), ktorym rdéwniez uchylono wydane w
postepowaniu lustracyjnym orzeczenia sgdéw obu instancji, wobec dostrzezenia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej postepowanie lustracyjne w pierwszej
instancji konczy sie wydaniem orzeczenia na pisSmie, a do orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, wypada przyjgé, ze wydanego w
postepowaniu karnym, skoro orzeczeniem sad rozstrzyga o zgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, a w razie stwierdzenia jego nieprawdziwosci orzeka o
natozeniu na osobe poddang lustracji sankcji o charakterze represyjnym (art. 21a
ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej). Nie ulega tez watpliwosci, ze zasady zwigzane z
podpisywaniem wyroku (orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym) sag
nadrzedne i nie mogg by¢ modyfikowane, w szczegdlnosci takg modyfikacjg nie jest
regulacja przyjeta w art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, stwierdzajgca, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji wymaga uzasadnienia, co nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze pisemne uzasadnienie sporzgdza sie z urzedu i zgodnie z art. 21b
ust. 1 wymienionej ustawy rowniez z urzedu dorecza sie wraz z orzeczeniem
stronie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2014
r., Il AKz 35/14). W kazdym razie zaden przepis ustawy lustracyjnej, w tym jej art.

21b ust. 5 zd. drugie, ktory nieco inaczej ujmuje kwestie uzasadnienia orzeczenia



wydanego przez sad drugiej instancji (wprost stanowi, ze sporzadza sie je z urzedu,
nadto okresla, ze powinno to nastgpic w terminie 30 dni od daty wydania
orzeczenia), nie daje podstaw by uznac, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji jest czescig sktadowg orzeczenia, co pozwalatoby
sporzadzi¢, jako jeden dokument, orzeczenie wraz z uzasadnieniem, a cztonkom
sktadu sgdzgcego ztozy¢ podpisy dopiero pod uzasadnieniem. Nadto wspomniane
unormowanie art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej, moéwigce o doreczeniu stronie
orzeczenia sgdu wraz z uzasadnieniem, réwniez kaze przyjg¢, ze chodzi o dwa
rézne dokumenty, z ktorych kazdy wymaga podpisania przez sedzidw. Celowe
bedzie wspomniec€, ze Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KO 97/16, uznat, ze brak podpisu jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego pod
orzeczeniem wydanym w postepowaniu lustracyjnym powoduje, ze orzeczenie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg i to niezaleznie od tego, ze
pisemne uzasadnienie tego orzeczenia zostato podpisane przez wszystkich
cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Na lepszego zobrazowania zagadnienia mozna wskazac¢, ze na gruncie
procedury karnej okreslone przepisy stanowig, ze uzasadnienie wyroku sporzgdza
sie z urzedu (art. 114 § 3 k.p.k., art. 457 § 1 k.p.k., art. 672 k.p.k.) i nie ulega
watpliwosci, ze nie zwalnia to cztonkow sktadu orzekajgcego od podpisania wyroku,
chocby w dacie tej czynnosci byto sporzgdzone uzasadnienie i bytoby mozliwe
,Zzespolenie” obu tych dokumentéw w ramach jednego wydruku.

Okreslone regulacje niekiedy stanowig, ze uzasadnienie jest czeScig sktadowg
orzeczenia, np. czyni tak art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, a
w odniesieniu do orzeczenia sadu lekarskiego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 965). Wtedy ztozenie
podpisow (podpisu) dopiero pod uzasadnieniem orzeczenia jest dopuszczalne,
zatem nie moze by¢ uznane za uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 in fine
K.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18). Jak
zaznaczono, nie odnosi sie to jednak do orzeczenia konczgcego postepowanie

lustracyjne.



Jak wyzej nadmieniono, zaistnienie wspomnianego uchybienia musiato
skutkowa¢ wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do
orzeczen wydanych w sprawie przez sady obu instancji.

Przepis art. 436 k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art.
518 k.p.k.), zwalnia od wypowiadania sie w przedmiocie drugiego zarzutu
podniesionego w kasacji, a bytoby to niecelowe réwniez dlatego, ze w najblizszym
czasie Sad Najwyzszy wypowie sie w sprawie | KZP 12/21 odnosnie do
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienia prawnego o
treSci: ,Czy osoba, ktéra byta funkcjonariuszem Wydzialu tagcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcego w latach 1984-1990
i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem,
jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 306)?”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w L. zgodnie z art. 442 § 3
k.p.k. bedzie respektowat wskazania Sgdu Najwyzszego co do podpisywania
kohcowego orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym, nadto bedzie miat
w polu widzenia stanowisko tego Sadu zajete na gruncie wspomnianego

wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich.



