Sygn. akt Il KK 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. G,, R. T. i M. Z.

skazanych z art. 56 § 1 k.k.s., 299 § 1 k.k. i inych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.
z dnia 21 grudnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w
T. z dnia 21 grudnia 2012 r., w zakresie utrzymanym w mocy
przez Sad Il instancji, w odniesieniu do M. G,, R. T. i M. Z,, a na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. art. 435 k.p.k., takze w odniesieniu
do M. P. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T.,



2. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje R. T. wniesiong
przez obronce, adw. P. H.,
3. nakazuje zwrot M. G. oraz R. T. uiszczonej optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 21 grudnia 2012 r.:

1) M. G. zostat uznany winnym czynu:

-zart.62§2kks.iart. 18§ 3 kk.iart. 21 §2k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 kks. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze okresie od 8
marca 2007 r. do 20 grudnia 2007 r. w T., bedac wtascicielem podmiotu PW M. z
siedzibg w T., dziatajgc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu wystawit nierzetelne dokumenty w postaci faktur VAT dla
podmiotu T. z siedzibg w T., pomagajgc w ten sposob M. Z. do przedtozenia w
urzedzie skarbowym opartych na nich deklaracji podatkowych VAT-7,
zawierajgcych nieprawde co do okolicznosci nabycia od PW M. ztomu za tgczng
kwote 7.222.357,64 zt brutto i tym samym pomogt mu uszczupli¢ podatek od
towardw i ustug wielkiej wartosci, tj. w kwocie 1.302.392,36 zt (pkt Il wyroku);
-zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w okresie od 23 kwietnia 2007 r. do 1
lipca 2008 r, w T., bedgc wiascicielem podmiotu PW M. z siedzibg w T., dziatajgc w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz wspadlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, postugujgc sie nierzetelnymi
dokumentami w postaci faktur VAT wystawionymi przez podmioty: A. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. i J. sp. z 0.0. z siedzibg w T., przedtozyt w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w T. deklaracje podatkowe VAT-7 dotyczgce miesiecy od marca 2007
r. do maja 2008 r., podajgc w nich nieprawde, co do okoliczno$ci nabycia ztomu za
tgczng kwote 23.259.395,81 zt brutto, czym uszczuplit podatek od towardw i ustug
wielkiej wartosci, tj. w kwocie 4.194.366 zt (pkt 11l wyroku);

-zart. 299 § 15 k.k. wzw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 5
marca 2007 r. do 8 maja 2008 r. w T. i innych miejscowosciach na terenie kraju, w

ramach dziatalnosci gospodarczej PW M. z siedzibg w T., dziatajac w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru, w Kkrotkich odstepach czasu oraz wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, poprzez wystawianie faktur VAT
opisanych w pkt IX aktu oskarzenia i przez przyjmowanie do zaksiegowania faktur
VAT opisanych w pkt X aktu oskarzenia przyjmowat i pomagat do przenoszenia
wtasnosci mienia ruchomego w postaci réznego asortymentu ztomu, pochodzgcego
z korzysci zwigzanych z popetnieniem czyndw zabronionych, oraz jednoczesnie
podejmowat czynnosci, ktére mogty udaremni¢ lub utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku w/w mienia ruchomego oraz srodkéw ptatniczych, tj. rzeczy o
tgcznej wartosci 30.481.753,45 zt, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynow zabronionych, w ten sposéb, ze wystawiat opisane w pkt IX
aktu oskarzenia i przyjmowat do zaksiegowania wymienione w pkt X aktu
oskarzenia faktury VAT, wg tresci ktorych, ptatnosé¢ s$rodkéw pienieznych
nastepowata w gotowce, a takze wykorzystujgc rachunki bankowe, w tym m.in. o nr
[...] prowadzony w BZ WBK S.A., przyjat wiele przelewéw oraz dokonat wielu
przelewdw srodkéw pienieznych na rachunki bankowe w/w oséb, a takze dokonat
wielu wyptat gotéwkowych (pkt VI wyroku),

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, kazda w wysokosci 50 zt.

2) R. T. zostat uznany winnym czynéw:

-zart. 62§ 2kks.iart. 18§ 3 kk.iwzw. zart. 20§ 2 kk.s.wzw. zart. 56 § 1
kk.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt | kk.s. wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 kk.s.wzw. zart. 7 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w okresie od 6 marca 2007 r.
do 11 lutego 2008 r. w T., bedac jedynym udziatowcem i prezesem zarzadu
podmiotu A. sp. z 0.0. z siedzibg w T., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wystawit nierzetelne dokumenty w postaci
faktur VAT dla podmiotéw PW M. z siedzibg w T. oraz PH J. z siedzibg w M.,
pomagajgc w ten sposdb M.G. i innej ustalonej osobie do przedtozenia w urzedach
skarbowych opartych na nich deklaracji podatkowych VAT-7, zawierajgcych
nieprawde, co do okolicznosci nabycia od A. sp. z 0.0. Ztomu za tgczng kwote
33.308.874,50 zt brutto, czym pomadgt tym osobom w uszczupleniu podatku wielkiej
wartosci, tj. w kwocie 6.006.589 zt (pkt Xl wyroku);



-zart. 9§ 3 k.k.s.wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w
okresie od 27 kwietnia 2007 r. do 26 pazdziernika 2007 r. w T., bedac jedynym
udziatowcem i prezesem zarzgdu podmiotu A. sp. z 0.0. z siedzibg w T., dziatajgc
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, postugujgc sie
nierzetelnymi dokumentami w postaci faktur VAT wystawionymi przez podmioty:
[...], przedtozyt w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. deklaracje podatkowe
VAT-7, dotyczgce miesiecy od kwietnia 2007 r. do wrzesnia 2007 r. podajgc w nich
nieprawde, co do okolicznosci nabycia ztomu za tgczng kwote 23.902.938,48 zt
brutto, narazajgc w ten sposéb podatek od towardw i ustug na uszczuplenie wielkiej
wartosci, tj. w kwocie 4.310.416 zt (pkt XIV wyroku);

-zart. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 5
marca 2007 r. do 11 lutego 2008 r. w T. i innych miejscowosciach na terenie kraju,
w ramach dziatalnosci gospodarczej A. sp. z 0.0. z siedzibg w T., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, poprzez wystawianie faktur VAT
opisanych w pkt XXVII aktu oskarzenia i poprzez przyjmowanie do zaksiegowania
faktur VAT opisanych w pkt XXVIII aktu oskarzenia przyjmowat i pomagat do
przenoszenia wtasnosci mienia ruchomego w postaci réznego asortymentu ztomu,
pochodzgcego z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynéw zabronionych, oraz
jednoczesnie podejmowat czynnosci, ktore mogty udaremni¢ ftub utrudnié¢
stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie
albo orzeczenie przepadku w/w mienia ruchomego oraz $rodkow ptatniczych, tj.
rzeczy o tgcznej wartosci 57.211.812,98 zt, pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czyndéw zabronionych, w ten sposob, ze wystawiat opisane w pkt
XXVII aktu oskarzenia i przyjmowat do zaksiegowania wymienione w pkt XXVIII
aktu oskarzenia faktury VAT, wg tresci ktorych, ptatno$¢ srodkdédw pienieznych
nastepowata w gotéwce, a takze wykorzystujgc rachunki bankowe, w tym m.in. o nr
[...] prowadzony w BZ WBK S.A., przyjgt wiele przelewéw oraz dokonat wielu
przelewdw srodkéw pienieznych na rachunki bankowe w/w oséb, a takze dokonat

wielu wyptat gotéwkowych (pkt XVII wyroku),



za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 stawek dziennych grzywny, kazda w wysokosci 50 zt.

3) M. Z. uznano winnym czynow:

-zart. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w okresie od 20 lutego 2006 r. do 16 stycznia 2008
r. w T., bedgc wtascicielem podmiotu T., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, postugujac sie nierzetelnymi dokumentami w postaci faktur
VAT wystawionymi przez podmioty: [...], przedtozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym
w T. deklaracje podatkowe VAT-7, dotyczgce miesiecy od stycznia 2006 r. do
grudnia 2007 r. podajgc w nich nieprawde, co do okolicznosci nabycia ztomu za
taczng kwote 16.462.756,25 zt brutto, narazajgc w ten sposob podatek od towardw i
ustug na uszczuplenie wielkiej wartosci, tj. w kwocie 2.968.728 zt (pkt XX wyroku);
-zart. 299 § 115 k.k. wzw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie
od 2 stycznia 2006 r. do 20 grudnia 2007 r. w T. i innych miejscowosciach na
terenie kraju, w ramach dziatalnosci gospodarczej T., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspodlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, poprzez przyjmowanie do
zaksiegowania faktur VAT opisanych w pkt XXXI aktu oskarzenia przyjmowat
mienie ruchome w postaci réznego asortymentu ztomu, pochodzgcego z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, oraz jednoczesnie podejmowat
czynnosci, ktére mogty udaremni¢ lub utrudni¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku
w/w mienia ruchomego oraz srodkdéw ptatniczych, tj. rzeczy o tgcznej wartosci
16.462.756,25 zt, pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynow
zabronionych, w ten sposéb, ze przyjmowat do zaksiegowania wymienione w pkt
XXXI aktu oskarzenia faktury VAT, wg tresci ktérych, ptatnosé srodkoéw pienieznych
nastepowata w gotéwce, a takze wykorzystujgc rachunki bankowe, w tym m.in. o nr
[...] prowadzony w Banku Millenium S.A., przyjgt wiele przelewéw oraz dokonat
wielu przelewow srodkéw pienieznych na rachunki bankowe w/w oséb, a takze
dokonat wielu wyptat gotowkowych (pkt XXIII wyroku),

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.



4) M. P. zostal uznany winnym czynéw:
-z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w
okresie od 27 lutego 2008 r. do 24 sierpnia 2008 r. w |., bedgc wiascicielem
podmiotu PH Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, postugujgc sie nierzetelnymi dokumentami w postaci faktur VAT
wystawionymi przez podmioty: [...] przedtozyt w Urzedzie Skarbowym w I.
deklaracje podatkowe VAT-7, dotyczgce miesiecy od stycznia 2008 r. do lipca 2008
r. podajgc w nich nieprawde, co do okolicznosci nabycia ztomu za tgczng kwote
2.034.667,81 zt brutto, uszczuplajgc w ten sposob podatek od towarow i ustug w
kwocie 366.907,31 zt (pkt XXV wyroku);
-zart. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie
od 3 stycznia 2008 r. do 5 lipca 2008 r. w P. i innych miejscowosciach na terenie
kraju, w ramach dziatalno$ci gospodarczej PH Z., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, oraz wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, poprzez przyjecie do zaksiegowania faktur VAT
opisanych w pkt | przyjat mienie ruchome w postaci réznego asortymentu ztomu,
pochodzgcego z korzysci zwigzanych z popetnieniem czyndéw zabronionych, oraz
jednoczesnie podjgt czynnosci, ktore mogty udaremnic¢ lub utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku w/w mienia ruchomego oraz srodkoéw pfatniczych, tj. rzeczy o
tgcznej wartosci 2.034.667,81 zt, pochodzgcych =z Kkorzysci zwigzanych z
popetnieniem czynow zabronionych, w ten sposob, ze przyjgt do zaksiegowania
wymienione faktury VAT i dowody wpfaty, wg tresci ktorych, ptatnos¢ srodkow
pienieznych nastgpita w gotéwce (pkt XXVI wyroku),
za ktére to przestepstwa wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2014 r. wyrok Sadu
Okregowego w T. zostat utrzymany w mocy, a wniesione apelacje uznane za
oczywiscie bezzasadne.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli obroncy

skazanych, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:



l. (adw. J. K. w imieniu M. G.) razgce naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego, zdaniem
skarzgcego wyroku, podczas gdy przypisane M. G. zachowania nie wyczerpujg
znamion wystepkow z art. 62 § 2 k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s oraz art. 299 § 1i § 5 k.k.
Podnoszgc powyzszy =zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.
Il. (adw. P. H. wimieniu R. T.):
1) razgcg, obraze prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku
poprzez naruszenie przepisow art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajace na
nieprawidtowym zawiadomieniu R. T. o terminie rozprawy apelacyjnej oraz na
rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ skazanego, co pozbawito go mozliwosci
realizacji prawa do obrony materialnej na skutek niepowiadomienia go w sposéb
prawidtowy o terminie rozprawy sgdu odwotawczego,
2) razgcg obraze prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wyroku
poprzez naruszenie przepisow art.4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajgce na:
- dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktéra pociggneta za sobg
przyjecie wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku, bez nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska, co w
szczegolnosci przejawia sie w uznaniu, ze A. sp. z 0.0., prezesem zarzadu ktérej
byt oskarzony R. T. nie nabywata ztomu i nie byta w stanie go sprzedaé, oraz ze
dziatalno$¢ R. T. miata jedynie pozorowac dziatalnos¢ gospodarczg pomimo braku
jakichkolwiek dowoddéw moggcych wskazywac na taki stan rzeczy,
- uznaniu, ze R. T. wystawiajgc faktury VAT dla PW M. i PH J. poswiadczat
nieprawde udzielajgc w ten sposdéb pomocy do przedktadania przez ww. we
wiasciwych Urzedach Skarbowych nierzetelnych deklaracji VAT a w konsekwencji
doprowadzenia do zmniejszania wysokosci naleznego do zaptaty podatku od

towardw i ustug,



- uznaniu, ze R. T. podejmowat czynnosci w celu udaremnienia lub znacznego
utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

- wewnetrznej sprzecznosci ustalen Sgdu a quo przejawiajgcej sie w uznaniu, ze R.
T. (A.sp. z 0.0.) nie prowadzit obrotu ztomem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
Wystawiajgc faktury VAT oskarzony promowat i pomagat do przenoszenia
wtasnosci mienia ruchomej w postaci roznego rodzaju asortymentu ztomu”,

- btednym i dowolnym uznaniu, ze ztom, ktéry kupowat/sprzedawat skazany
pochodzit z ,korzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynéw zabronionych,

- btednym, sprzecznym z doswiadczeniem zyciowym ustaleniu, ze instytucja
posrednictwa w obrocie gospodarczym pozbawiona jest sensu, nadto, ze sprzedaz
udziatdbw w spotce i zmiana jej firmy jest nieuzasadniona ekonomicznie i moze by¢
oceniana jedynie, jako chec ukrycia w przestrzeni gospodarczej spofki A., a takze,
iz zmiana firmy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kreuje nowy podmiot na
rynku, bez jakiejkolwiek analizy przedstawionych stanow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci

powyzszego wyroku, jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w T. i
przekazanie spraw Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Il (adw. J. K. w imieniu R. T.) razgce naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 440 Kk.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku uznajgcego skazanego R. T. za winnego popetnienia
przestepstw skarbowych stypizowanych w art. 62 § 2 kk.s. i 56 § 1 kk.s., jak
rébwniez przestepstwa z art. 299 § 1 i 5 k.k., podczas gdy przypisane jemu
zachowania nie wyczerpujg znamion wystepkow opisanych w powyzszych
przepisach ustawy karnej i karnej skarbowej.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wniost wnosze o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

V. (adw. A. N. w imieniu M. Z.) razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:
1) przepisow art. 6 k.p.k. w zwigzku z trescig art. 117 § 1 k.p.k., art. 450 § 3

k.p.k. iart. 453 § 2 k.p.k. poprzez niedoreczenie oskarzonemu M. Z. zawiadomienia



o terminie rozprawy odwotawczej, ktéra odbyta sie przed Sgdem Apelacyjnym
Wydziat || Kamy w dniu 27 marca 2014 roku, co uniemozliwito oskarzonemu na
ztozenie wyjasnien, oswiadczen i wnioskow powodujgc naruszenie prawa do
obrony oskarzonego w tej fazie postepowania karnego,

2) przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez niespetnienie wymogow w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
przez Sad Apelacyjny Wydziat || Karny i dokonaniu kontroli instancyjnej wyroku
Sgdu Okregowego Wydziat Il Karny w sposéb powierzchowny i niedoktadny,
albowiem akceptujgcy bez zastrzezen oraz pogtebionej analizy dokonane oceny i
wnioski w zakresie przeprowadzonych dowoddw oraz ustosunkowaniu sie do
zarzutow apelacji obroncy skazanego M. Z. w sposob ogolny z catkowitym
pominieciem postawionych we wniesionej apelacji zarzutéw, co w konsekwenc;ji
uniemozliwia kontrole toku rozumowania Sadu Il instancji akceptujgcego wadliwy
wyrok Sgdu | instanciji, a takze jego merytoryczna kontrole.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego Wydziat 1| Karny i przekazanie sprawy wiasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez adw. P. H., obronce R. T., okazata sie oczywiscie
bezzasadna.

Powodem, dla ktérego doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji w zakresie utrzymanym w mocy przez Sad Il instanciji, byto
natomiast uznanie za zasadne czesci zarzutéw sformutowanych w pozostatych
kasacjach. Jakkolwiek zarzuty te przybraty rézng posta¢ (jako zarzut naruszenia
art. 440 k.p.k. - kasacja obroncéw M. G. i R. T., czy zarzut naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. — kasacja obroncy M. Z.), ich
istota sprowadza sie do btednego przyjecia, ze czyny przypisane oskarzonym w
wyroku skazujgcym, realizujg znamiona typéw czynéw zabronionych z art. 56 § 1
k.k.s.oraz art. 299 § 1i 5 k.k.
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Racje ma obronca M. G., ze czyny przypisane temu oskarzonemu w pkt Il i
[l wyroku sagdu | instancji nie wyczerpywaty znamion przestepstwa skarbowego w
postaci pomocnictwa i wspoétsprawstwa do popetnienia czynu zabronionego z art.
56 § 1 kk.s. Zgodnie z tym przepisem, podatnik, ktory skfadajgc organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub pfatnikowi deklaracje lub
oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku
zawiadomienia z zmianie objetych nim danych, przez co naraza podatek na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci albo obu tym karom tgcznie. Do realizacji znamion tego typu
czynu zabronionego konieczny jest wiec skutek w postaci narazenia na
uszczuplenie podatku. Skutek taki moze wynikaC¢ z zachowan, ktore polegajg na
wprowadzeniu w bigd organu podatkowego, co do okolicznosci majgcych
znaczenie dla obowigzku podatkowego, prowadzgc do mozliwosci jego ustalenia na
nizszym poziomie niz podatek w rzeczywistosci nalezny. Z istoty rzeczy nie moga
mie¢ znaczenia w perspektywie skutku z art. 56 § 1 k.k.s takie zachowania
podatnika, ktére polegajg na przekazaniu organowi nieprawdziwych informaciji,
ktére nie miatyby wptywu na rozmiar i tre§¢ obowigzku podatkowego. Dotyczy to w
szczegolnosci zawartych w fikcyjnych fakturach VAT informacji o transakcjach,
ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do
regulacji ustawy o podatku od towaréw i ustug, podatek ten nalezy sie od
rzeczywiscie zaistniatej czynnosci (art. 5) lub takze towaréw (art. 14), a podstawg
opodatkowania jest, stosownie do art. 29, obrot (ust. 1), koszt Swiadczenia ustug
(ust. 12), czy wartos¢ celna towaru powiekszona o cto (ust. 13).Skoro wiec
podstawg obowigzku podatkowego jest dokonanie rzeczywistej transakcji, to samo
wystawienie dokumentu stwierdzajgcego przeprowadzenie takiej transakciji, ktora w
rzeczywistosci nie miata miejsca, pozostaje bez wptywu na zakres obowigzku
podatkowego danego podmiotu. Stanowisko to jest wyrazane przede wszystkim w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych w sprawach podatkowych (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., | FSK 584/09, LEX
nr 594070, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27
stycznia 2011 r., | SA/Ke 684/10, LEX nr 952264, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., | FSK 1830/09, LEX nr 744447
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~-kwota wykazana na fakturze jako podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym
Skarbowi Panstwa, lecz kwotg <<podszywajgcg>> sie pod ten podatek w celu
wytudzenia jej”, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 13 marca 2012 r., | SA/Wr 1732/11, LEX nr 1145379 ,kwota wykazana w
fakturach, jako podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi
Panstwa, lecz kwotg jedynie <<odgrywajgca role>> tego podatku”), ale takze jest
podzielane w sprawach zwigzanych z przestepstwami skarbowymi przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13,
www.sn.pl/orzecznictwo).

W przypadku wystawienia fikcyjnych faktur natozony jest na ich wystawce
obowigzek zaptacenia kwoty wykazanej w tych fakturach (art. 108 ustawy o
podatku od towardw i ustug) Nie jest to jednak zobowigzanie podatkowe wynikajgce
z faktycznie przeprowadzonych transakcji. Jak trafnie podkreslono w kasaciji,
uiszczenie tej kwoty nie stanowi wykonania obowigzku podatkowego, ale ma
charakter sankcyjno-prewencyjny.

Z opisu czynow zabronionych, ktére zakwalifikowano, jako pomocnictwo i
wspotsprawstwo do przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s wynika, ze istota przypisanych
oskarzonemu zachowan miata polega¢ na wystawianiu lub postugiwaniu sie
fikcyjnymi fakturami VAT stwierdzajgcymi szereg transakcji, ktére w rzeczywistosci
nie miaty miejsca i przedstawianiu Urzedowi Skarbowemu deklaracji VAT-7 podatku
od twordw i ustug sporzgdzonych w oparciu o owe fikcyjne faktury. Owe deklaracje
okreslaty podatek nalezny z uwzglednieniem podatku naliczonego.

W przypadku przestepstwa z pkt || wyroku, czyn oskarzonego M. G. miat
polegaé¢ na wystawieniu nierzetelnych faktur VAT dla podmiotu T., ktéry nastepnie
w oparciu o te faktury sporzadzit deklaracje podatkowg VAT-7 zawierajgcg
nieprawdziwe informacje, co do okolicznosci nabycia ztomu na tgczng kwote
7.222.327,64 zt brutto i narazeniu w ten sposdb podatku od towaru i ustug na
uszczuplenie duzej wartodci tj. w kwocie 1.302.407 zi. Z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad | instancji wynika, ze owe faktury miaty charakter faktur
pustych (fikcyjnych) nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych transakcji. Faktem jest,
ze wystawienie fikcyjnych faktur mogto stanowi¢ utatwienie do popetnienia czynu

zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. ale nie w tym aspekcie, ktéry zostat przez Sad |
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instancji ujety w opisie czynu zabronionego. Narazenie na uszczuplenie podatku od
towaru i ustug przez ztozenie niezgodnej z prawdg deklaracji VAT-7 moze nastgpic
wowczas, gdy podatek nalezny w sposéb niezasadny umniejszono o podatek
naliczony, ktory w istocie nie zostat uiszczony. W opisie czynu zabronionego brak
jest elementoéw pozwalajgcych na ustalenie, w jakiej wysokosci doszto do takiego
umniejszenia. Sad przyjgt bowiem w sposéb nazbyt uproszczony, ze
uszczupleniem podatkéw od towardéw i ustug byta kwota, jakg nalezatoby
odprowadzi¢ od wartosci brutto fikcyjnych transakcji, gdyby miaty one w
rzeczywistosci miejsce. Tymczasem z opisu czynu zabronionego nie wynika, o jakg
kwote zostat faktycznie pomniejszony nalezny podatek VAT, ktéry miat byc
uiszczony przez firme T. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze M.Z.
réwnoczesnie faktycznie nabywat ztom, uiszczajgc podatek VAT, co uzasadniato
odliczenie w tym zakresie podatku naliczonego. Brak jest takze informacji o tym,
jaka byta wysokos¢ brutto podatku naleznego za okres, za ktory sktadano
kwestionowane deklaracje VAT-7, a bez ustalenia tej kwoty nie jest mozliwe
okreslenie, o ile podatek ten faktycznie zostat obnizony przez niezasadne
odliczenie kwoty podatku naliczonego. Sam fakt oparcia deklaracji VAT-7 na
fakturach nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych transakcji nie oznacza, ze podatek
nalezny za dany okres uszczuplono o taka witasnie kwote, jaka wynikata z
sumowania podatku naliczonego od fikcyjnych faktur dotyczgcych tych transakciji.
Nie ulega watpliwosci, ze wystawienie fikcyjnych faktur VAT moze stanowi¢
pomocnictwo do popetnienia czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. przez inng
osobe, ktéra wykorzystujgc te faktury dokona nieuzasadnionego pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tresci tych faktur. Warunkiem
przyjecia, ze takie utatwienie obiektywnie nastgpito, jest jednak ustalenie, w
realiach konkretnej sprawy, czy nieprawdziwe okreslenie w deklaracji VAT-7
wysokosci podatku naliczonego (na podstawie fikcyjnych faktur) moze prowadzic¢
do uszczuplenia podatku naleznego, co z kolei wymaga zbadania, jaka byta
faktyczna wysokos¢ podatku naleznego za dany okres. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze podatek nalezny odnosi sie wytgcznie do faktycznych transakcji
gospodarczych. Jezeli dany podmiot nie dokonuje faktycznie sprzedazy tworéw lub

ustug, cho¢ wystawia fikcyjne faktury, z ktérych wynika pozorny obowigzek
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odprowadzenia uiszczonego przez nabywce podatku VAT, to wéwczas nie mozna
mowi¢ o narazeniu na uszczuplenie podatku naleznego. Obowigzek uiszczenia
podatku naleznego powstaje jedynie w przypadku rzeczywistych transakcji
sprzedazy towarow lub ustug. Jezeli wiec w deklaracji VAT-7 podatek nalezny
zostanie ustalony w oparciu o fikcyjne faktury, to niezasadne umniejszenie tak
okreslonego ,podatku” o podatek naliczony, ktérego warto$¢ réwniez wynika z
fikcyjnych faktur wystawionych przez inny podmiot, nie prowadzi do narazenia na
niebezpieczenstwo uszczuplenia podatku od twordw i ustug. Brak jest, bowiem w
takim wypadku w ogole podstaw do powstania zobowigzania podatkowego, ktore
mogtoby zostaC uszczuplone. W takim przypadku, takze czyn polegajgcy na
wystawieniu fikcyjnych faktur dla podmiotu sporzgdzajgcego deklaracje VAT-7 nie
mogtby zosta¢ uznany za utatwienie narazenia podatku od towardéw i ustug na
uszczuplenie.

Zupetnie odrebng kwestig jest wobdwczas wykonanie obowigzkow
wynikajgcych z art. 108 ustawy od towarow i ustug, ktory, jak juz wczesniej
wspomniano, wprowadza swoistg sankcje na wystawienie fikcyjnej faktury VAT.
Przepis ten obliguje do odprowadzenia kwoty stanowigcej rownowartosc
wskazanego w fikcyjnej fakturze podatku. Kwota ta jednak sama nie ma charakteru
podatku. Podmiot, ktory nie odprowadza tej kwoty, pomimo wystawienia fikcyjnej
faktury VAT, nie dopuszcza sie w tej sytuacji przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1
k.k.s, bowiem jego dziatanie nie naraza na uszczuplenie podatku od towardw i
ustug, ktory jak juz wczesniej podkreslono — wynika¢ moze jedynie z rzeczywistych
transakcji.

W przypadku, gdy odbiorca fikcyjnej faktury uiszcza wystawcy takiej faktury
kwote zawierajgcg w sobie takze wskazany w tej fakturze ,podatek” VAT, to
uiszczonej kwoty nie moze wowczas traktowac, jako podstawy ustalenia podatku
naliczonego w rozumieniu deklaracji VAT-7. Innymi stowy owa uiszczona kwota nie
stanowita zaptaty podatku VAT, poniewaz obowigzek uiszczenia takiego podatku w
ogole nie powstat. Jezeli nastepnie podmiot wystawiajgcy fikcyjng fakture owg
uiszczong kwote odprowadzit na rachunek urzedu skarbowego, to czynnos¢ ta nie
miata charakteru odprowadzenia podatku naleznego, ale wykonania obowigzku

uiszczenia rownowartosci kwoty podatku wykazanego na fikcyjnej fakturze. Byta



14

wiec uiszczeniem sankcji pienieznej z mocy prawa natozonej na wystawce
fikcyjnych faktur. To rbwnoczesnie oznacza, ze uiszczona przez odbiorce fikcyjnej
faktury kwota odpowiadajgca wysokosci wskazanego na tej fakturze podatku nie
moze by¢ nastepnie odliczona od podatku naleznego (jako podatek naliczony) (por.
J. Duzy, Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug
dla karnoprawnej oceny oszukanczych uszczupleh podatkowych, PS z 2012 r. nr
1,s.71in.)

Sposob ujecia czynu przypisanego w pkt Il wyroku Sadu | instancji
oskarzonemu M. G. nie pozwala na rozstrzygniecie watpliwosci, co do tego, czy
zostaty zrealizowane znamiona pomocnictwa do przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.
Sam bowiem fakt ztozenia w urzedzie skarbowym deklaracji VAT-7 uwzgledniajgcej
owe fikcyjne faktury w okresleniu wysokosci podatku naliczonego nie przesadza
jeszcze, ze dziatanie taki obiektywnie utatwito narazenie na uszczuplenie podatku
od towarow i ustug, skoro nie rozstrzygnieto jaka byta wysokos¢ podatku naleznego
i czy w ogole obowigzek uiszczenia takiego podatku powstat.

Powyzsze rozwazania majg odpowiednie zastosowanie takze do czynu
przypisanego oskarzonemu M.G. w pkt Il wyroku. Z opisu tego czynu wynika, ze
miat on polegaé¢ na przedtozeniu w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowej
VAT-7, w ktorej podatek naliczony zostat ustalony w oparciu o fikcyjnej faktury VAT
wystawione przez inne podmioty. Sad uznat, ze doprowadzito to do narazenia na
uszczuplenie podatku od towardw i ustug wielkiej wartosci, odpowiadajgcej kwocie
podatku VAT wynikajgcego z fikcyjnych faktur stanowigcych podstawe ustalenia
podatku naliczonego. Takie ujecie opisu czynu nie daje jeszcze podstaw do
jednoznacznego przesagdzenia, czy faktycznie doszto do narazenia na uszczerbek
podatku w wysokosci okreslonej przez Sad, bowiem zalezy to od faktycznej
wysokosci podatku naleznego. Jak juz wskazano, na ustalenie wysokosci tego
podatku nie majg znaczenia kwoty wykazane w fikcyjnych fakturach sprzedazy.
Tymczasem ustalono, ze M. G. takie wtasnie fikcyjne faktury wystawiat, a faktury te
nie dokumentowaty rzeczywistych transakcji sprzedazy opodatkowanych podatkiem
od towardéw i ustug (por. pkt Il wyroku Sadu | instancji). W takiej sytuacji fakt
ustalenia w deklaracji VAT-7 podatku naliczonego w oparciu o fikcyjne faktury VAT

nie jest jeszcze wystarczajgcy dla przyjecia ze faktycznie doszto do narazenia na



15

uszczuplenie naleznego podatku od towaréw i ustug. Nie rozstrzyga takze o
wysokosci ewentualnego uszczuplenia.

Zasadnie takze zakwestionowano w kasacji mozliwo$¢ zastosowania
kwalifikacji prawnej z art. 299 § 1 i 5 k.k. do czynu przypisanego M. G. w pkt VI
wyroku Sadu | instancji. Z opisu tego czynu nie wynika, z jakiego czynu
zabronionego miaty pochodzi¢ korzysci stanowigce 6w przedmiot. Sgd wskazuje w
tym opisie, ze ,brudnym pienigdzem” miato by¢ mienie ruchome ,w postaci roznego
asortymentu ztomu pochodzgcego z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynéw
zabronionych” oraz ,$rodki ptatnicze (...) pochodzace z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czyndéw zabronionych”. Tymczasem okreslenie tzw. przestepstwa
bazowego stanowi konieczny element ustalenia, ze doszto do realizacji znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2013 r., lll KK
455/12, Lex nr 1321751; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2010 r., lll KK 28/11, OSNKW
2011/11/101; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP
19/13, OSNKW 2014/1/1, uchwata z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 20/13, OSNKW
2014/1/2). Takze siegniecie do uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie daje
wskazowek pozwalajgcych na ustalenie, o jaki czyn zabroniony chodzito w opisie
czynu przypisanego M. G. w pkt VI wyroku. Z rozwazah zawartych w tym
uzasadnieniu mozna natomiast wywnioskowaé, ze Sad | instancji, w odniesieniu do
ztomu utozsamiat znamie ,pochodzenia z czynu zabronionego” z pochodzeniem z
nielegalnego czy nieudokumentowanego zrédta (por. s. 194, 196, 204, 206
uzasadnienia wyroku). Wprost stwierdza to Sad | instancji na str. 215 uzasadnienia
prezentujgc oczywiscie btedng wyktadnie art. 299 § 1 k.k., ktérej istota
przestepstwa okre$lonego w tym przepisie miataby polega¢ na dziataniach
,Zmierzajgcych do wprowadzenia do legalnego obrotu gospodarczego Iub
finansowego, ujmujgc szeroko, mienia pochodzgcego z dziatalnosci przestepczej
lub innych nielegalnych zrédet’. Taka interpretacja nie ma zadnych podstaw w
tresci art. 299 § 1 k.k., ktéry wyraznie wskazuje na koniecznos¢ udowodnienia, ze
Srodki majgtkowe stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczych opisanych w tym
przepisie pochodzg z konkretnego czynu zabronionego.

W dalszej czesci wywodow zawartych w uzasadnieniu Sad | instanciji

stwierdza, ze w odniesieniu do srodkéw pienieznych ktére byly przyjmowane lub



16

przekazywane z rachunku bankowego nr [...] lub wyptacane w gotéwce z tego
rachunku za przestepstwo bazowe przyjat wystepek skarbowy z art. 56 § 1 k.k.s. W
odniesieniu do ztomu ktory w opisie czynu uznano réwniez za ,brudne pienigdze”,
Sad nie wskazat juz, z jakiego konkretnie czynu zabronionego miat on pochodzic.

Nalezy nadto podkreslic, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku twierdzenie
Sadu, jakoby za przedmiot czynnosci wykonawczej przyjgt kwoty stanowigce
rownowartos¢ nieuiszczonego podatku VAT, sprzeczne jest ze sposobem
wyliczenia wartosci ,brudnych pieniedzy”, ktére miaty stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczych przypisanych M. G. Sad, wyjasniajac skad pochodzi kwota
30.481.753,45 zt wprowadzona do opisu czynu w pkt VI wyroku, wskazat na
wartos¢ brutto transakcji opisanych w fikcyjnych fakturach wystawionych dla M. Z.,
oraz otrzymanych od R. T. oraz J. S. i A. C. (s. 217 uzasadnienia). Kwota ta nie
odpowiada jednak wysokosci ewentualnie uszczuplonego podatku od towardéw i
ustug, nawet gdyby przyjaé, ze owo uszczuplenie wynika z obnizenia wysokosci
podatku naleznego przez niezasadne ustalenie podatku naliczonego w oparciu o
fikcyjne faktury. Wartosci uszczuplonego podatku nie mozna przeciez utozsamiaé
z wartoscig brutto fikcyjnych transakcji, w ktérych miat uczestniczy¢ M. G.
Niezaleznie od tego, owa wystepujgca w opisie czynu zabronionego kwota miata
obejmowac takze wartos¢ ztomu, ktéry wg Sgdu miat stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczych z art. 299 § 1 k.k. Brak jest jednak w ustaleniach faktycznych
jakiegokolwiek oszacowania wartosci tego ztomu.

Przyjmuje sie, ze przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. moze byé takze nienalezna korzys¢ uzyskana w zwigzku z
popetnieniem czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. w postaci nieodprowadzonego
podatku od towardw i ustug. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w perspektywie
znamion przestepstwa prania brudnych pieniedzy owa korzys¢ musi byc¢
identyfikowalna, to znaczy pozwalajgca na ustalenie, ze konkretna czynnosc¢
odnoszgca sie do wartosci majgtkowych znajdujgcych sie w majgtku sprawcy
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k. odnosi sie wiasnie do tej czesci
majatku, ktéry powinien by¢ odprowadzony w formie podatku. Nie mozna w tej
sytuacji in abstracto przesgdzi¢, ze owa nienalezna korzy$¢ pojawita sie na

rachunku bankowym, a w zwigzku z tym kazda transakcja dokonywana na tym
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rachunku ma za swodj przedmiot brudne pienigdze (czyli srodki majgtkowe
pochodzgce z wystepku okreslonego w art. 56 § 1 k.k.). W istocie owa korzys¢
pojawia sie w odniesieniu do catego majgtku sprawcy, o ile tylko kazdy z
elementow tego majagtku mogt stuzy¢ do uregulowania zobowigzan podatkowych.
Moze to wiec dotyczy¢ zaréwno srodkéw gromadzonych na rachunku bankowym,
jak posiadanych zasobow gotowkowych. W tej sytuacji, uznajgc, ze okreslona
transakcja z rachunku bankowego ma charakter prania brudnych pieniedzy,
konieczne jest wskazanie argumentow przesgdzajgcych o tym, ze wiasnie w
srodkach majagtkowych bedgcych przedmiotem tej transakcji uprzedmiotowita sie
korzys¢ uzyskana z nieodprowadzenia naleznego podatku. Jest przy tym
oczywiste, ze wczesniej ustalic trzeba jaka jest faktyczna warto$¢ uzyskanej
korzys¢, a wiec wysokos¢ nieodprowadzonego podatku.

Powyzsze rozwazania dotyczgce btednego sposoby kwalifikowania czynow
przypisanych M. G., majg analogiczne zastosowanie do czyndéw przypisanych w
wyroku skazujgcym M. Z. oraz R. T. W przypadku M. Z. w opisie czynu z pkt XX
wyroku kwalifikowanego m.in. z art. 56 § 1 k.k.s. ograniczono sie wytgcznie do
okreslenia wysokos$ci niezasadnie obliczonego podatku naliczonego (w oparciu 0
fikcyjne faktury) bez ustalenia jaka byta wysokos¢ podatku naleznego, a w zwigzku
z tym jaka byta faktyczna wysoko$¢ uszczuplenia. W odniesieniu do czynu z pkt
XXIV wyroku Sadu | instancji, kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 299 § 1i §
5 k.k. popetniono te same btedy, co w przypadku analogicznego czynu
przypisanego M. G. Nie wskazano, z jakiego czynu zabronionego pochodzit ztom,
uznany za przedmiot czynno$ci wykonawczych, a za warto$¢ ,brudnych pieniedzy”
przyjeto kwote stanowigcg sume kwot wskazanych na fikcyjnych fakturach VAT,
jako wartos¢ transakcji wskazanych w tych fakturach. Brak byto takze ustalen
pozwalajgcych na przyjecie, ze transakcje przeprowadzane na rachunkach
bankowych odnosity sie do korzysci pochodzgcej z nieodprowadzonego podatku
VAT, co w przypadku oskarzonego M. Z. miato tym wieksze znaczenie, ze jak
wynika z ustalen dokonanych przez Sad | instancji oskarzony ten prowadzit takze
faktyczny obrét ztomem, a wiec nie wszystkie srodki zgromadzone na tym rachunku
mogty by¢ utozsamione z kwotg odpowiadajgcg nieodprowadzonemu podatkowi
VAT.
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W odniesieniu do R. T., opis czynu, ktéry przypisano mu w pkt Xlll oraz XIV,
z tych samych przyczyn, co w przypadku oskarzonego M. G., nie pozwala na
przyjecie kwalifikacji z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. (pkt XIlll) oraz 56 § 1
k.k.s. (pkt XIV). Podobnie, w przypadku przypisanego mu przestepstwa z art. 299 §
11 § 5 k.k. nie wskazano na wszystkie elementy niezbedne do przyjecia realizacji
znamion tego przestepstwa lub tez okreslono je w sposob niepoprawny, co w
szczegolnosci odnosi sie do wartosci ,brudnych pieniedzy”, ktérg, tak jak w
przypadku pozostatych oskarzonych, ustalono jako wartos¢ brutto fikcyjnych
transakcji (pkt. XVIlI wyroku Sadu | instancji).

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. Sad
Najwyzszy z urzedu uwzglednit takze fakt, ze do naruszenia prawa materialnego o
tym samym charakterze, co w przypadku oskarzonych skfadajgcych kasacje,
doszto takze w odniesieniu do M. P., skazanego tym samym wyrokiem Sadu
Okregowego za czyny kwalifikowane m.in. z art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 299 § 1i 5
k.k. (pkt. XXV oraz XXVI wyroku).

Powyzsze btedy w sposobie ujecia czynow przypisanych oskarzonym
majgce swe zrodto w btednej interpretacji znamion z art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 299
§ 1 k.k. powinny zosta¢ z urzedu dostrzezone przez Sad Il instancji na zasadzie
okreslonej w art. 440 k.p.k. lub w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji M. Z. Sad
Odwotawczy nie dochowat jednak standardow kontroli odwotawczej, co musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sadu | instancji, ktéry
na noOwo rozpoznajgc sprawe bedzie zobligowany do ustalenia, jakie przestepstwa
popetnili oskarzeni, dokonujgc tej oceny w granicach wyznaczonych aktem
oskarzenia, kierunkiem srodkéw zaskarzenia oraz sposobem interpretacji znamion
art. 56 § 1 k.k.s oraz art. 299 § 1 k.k. zaprezentowanym w niniejszym orzeczeniu.

Majgc na wzgledzie fakt, ze doszto do uchylenia wyroku | instancji w
zakresie uznania oskarzonych za winnych popetnienia przestepstw przypisanych im
w tym wyroku, zbednym lub przedwczesnym stato sie rozpoznawanie pozostatych
zarzutow sformutowanych w kasacjach obroncéw. Nalezy jedynie podkresli¢, ze
trafnie wskazano w odpowiedzi prokuratora Prokuratury Apelacyjnej na kasacje, ze
wystawienie fikcyjnej faktury VAT moze by¢ traktowane jako realizacja znamion

wystepku skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., bowiem dobro prawne stojgce u podstaw
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typu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie, jakim jest obowigzek
podatkowy, nie daje podstaw do twierdzenia, ze wystawienie lub postugiwanie sie
fikcyjnymi fakturami VAT realizacji obowigzkow podatkowych nie zagraza. Art. 62 §
2 k.k.s. ma charakter przestepstwa formalnego, charakteryzujgcego sie jedynie
abstrakcyjnym narazeniem na  niebezpieczenstwo  dobra prawnego.
Funkcjonowanie w obrocie fikcyjnych faktur VAT, ktére mogg by¢ wykorzystywane
do popetnienia przestepstwa oszustwa podatkowego z art. 56 § 1 k.k.s, stwarza
niebezpieczenstwo powstania uszczerbku podatkowego (por. uchwata sktadu 7
sedziéw SN z dnia 30 wrzesénia 2003 r., | KZP 22/03, postanowienie SN z dnia 31
marca 2015 r. | KZP 28/14).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.



