Il KK 406/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 31 stycznia 2024 r.,

wniosku skazanego D. F.

w przedmiocie wytgczenia sedzidw Sgdu Najwyzszego: Anny Dziergawki i
Pawfa Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KK 406/23,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziow Sgdu Najwyzszego: Anne Dziergawke i Pawta

Kotodziejskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt. Il KK 406/23.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 27 marca 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 83/23, utrzymat w mocy wyrok tgczny wydany w stosunku do D. F.
przez Sgd Okregowy w Krakowie w dniu 29 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 75/22.

Po wniesieniu kasacji przez obroice skazanego, ktory to zaskarzyt wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, akta sprawy przekazano Sgdowi Najwyzszemu.
Sprawa ta zarejestrowana zostata pod sygnaturg Il KK 406/23 i przydzielona do
referatu sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wilinskiego. Na skutek zarzgdzenia nr
21/2023 Prezesa Sgdu Najwyzszego Kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 11
wrzesnia 2023 r. o aktualizacji listy sedziéw orzekajgcych w Izbie Karnej, sprawa ta

trafita do referatu sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki.
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Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2023 r. (k. 51 akt SN) wyznaczono sktad
orzekajacy i termin posiedzenia kasacyjnego. Z dokumentu tego wynika, ze do
rozpoznania sprawy w dniu 24 stycznia 2024 r. wyznaczono sedziow Sagdu
Najwyzszego: Dariusza Kale (jako przewodniczgcego), Anne Dziergawke
(sprawozdawce) oraz Pawta Kotodziejskiego.

W pisSmie datowanym na dzien 15 stycznia 2024 r. skazany wniost o
wyltgczenie od rozpoznania sprawy Sedziow Sadu Najwyzszego: Anny Dziergawki i
Pawfa Kotodziejskiego, odwotujgc sie przy tym do tresci art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 4 k.p.k. W uzasadnieniu tego wniosku jego autor wskazat, ze sedzia zaréwno
Anna Dziergawka jak i Pawet Kotodziejski zostali powotani na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérg uksztattowano na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Wybor i powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wskazanych we wniosku oséb, zdaniem
whnioskodawcy, obarczone jest wadg proceduralng zwigzang z udziatem organu
(Krajowej Rady Sadownictwa) pozbawionego przymiotu niezaleznosci w
procedurze wyboru. Procedura przeprowadzenia konkursu przez Krajowg Rade
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzi do sytuacji, w ktorej sprawa nie
bedzie rozpoznawana przez bezstronny i niezalezny sgd. Ponadto, sad taki bytby
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. co
potwierdza¢ ma przywotane przez skazanego postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 393/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek skazanego nalezato uwzgledni¢. Przepis art. 41 k.p.k.
ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje mozliwos¢ wylgczenia
sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Odwotujgc sie
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 warto przypomniec, ze wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci

w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie



Il KK 406/23 3

mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w tej sprawie.
Bez watpienia, okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez A.
Dziergawke i P. Kotodziejskiego, w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 3) prowadzityby - gdyby sedziowie ci zasiadali w sktadzie
rozstrzygajagcym sprawe - do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z ich
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno =z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowieniach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen ponowne przytaczanie szczegodtowej argumentaciji
jest zbedne, tym bardziej, ze obecny sktad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty
te podziela i uznaje je za wtasne. Juz zatem ta okolicznos¢, z uwagi na wystgpienie
skarzgcego, ktéry domaga sie wytgczenia sedziow A. Dziergawki i P.
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy, musi skutkowaé wytgczeniem tych
sedziow od rozpoznania sprawy kasacyjnej, tak aby Polska nie ponosita
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, co jest
bardzo prawdopodobne uwzgledniajgc dotychczasowg linie orzeczniczg ETPC.
Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad

Najwyzszy decyzji o wytgczeniu sedziow SN: A. Dziergawki i P. Kotodziejskiego od
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rozpoznania sprawy wywofanej kasacjg obroncy skazanego D. F. (lll KK 406/23).
Sprawa ta nie powinna trafi¢ do Zzadnego z sedziow powotanych do Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze.
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