Sygn. akt Il KK 406/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 stycznia 2017 r.,
sprawy M.S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Xlll Ka ../15,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XI K .../13

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K.,
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Sgd Rejonowy w G. uznat

oskarzonych M.S. i T. K. za winnych tego, ze w dniu 7 wrzeé$nia 2013 r. w G,,



dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu przywtaszczenia uzyli przemocy i
grozby uzycia przemocy wobec N. M. i zabrali jej nalezgce do niej rzeczy ruchome,
w ten sposob, ze M. S. ziapat i zacisnagt chuste owinietg na szyi pokrzywdzonej,
mowigc: ,jak bedziesz cicho, to nic ci sie nie stanie”, po czym zabrat jej torbe marki
Diverse o wartosci 35 zt, w ktérej znajdowat sie portfel o wartosci 10 zt z
zawartoscig pieniedzy w kwocie 210 zt oraz 6 piw, a nastepnie przeszukat jg i
zabrat jej telefon marki Nokia o wartosci 25 zt, a S. K., bedgc na miejscu zdarzenia,
utrudniat pokrzywdzonej probe ewentualnej ucieczki oraz widzgc dziatania M.S.,
zwrocit sie do niej stowami ,cichutko, cicho badz”, po czym oddalit sie z miejsca
zdarzenia wspélnie z M. S. i zabranymi pokrzywdzonej rzeczami, przy czym czynu
tego M. S. dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od 8 lutego do 6
czerwca 2002 r., od czerwca 2007 r. do 17 listopada 2008 r., od 11 stycznia do 15
wrzesnia 2010 r. i od 11 marca do 29 wrzesnia 2011 r. kary 3 lat pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 czerwca 2004 r. w
sprawie Il K .../02 za umyS$lne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z
uzyciem przemocy i grozby jej uzycia z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., a S.
K. dopuscit sie tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu od 13 wrze$nia 2012 r. do 13
lipca 2013 r. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie Il K .../10 za umysine
przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k., czyn ten kwalifikujgc wobec M.S. jako
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., a wobec oskarzonego S.
K. przestepstwo z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt
oskarzonemu M. S. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu S. K. na podstawie art. 280 § 1
k.k. kare 2 lat i 2 i miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekt o dowodach rzeczowych i
kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy obu oskarzonych, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci.
Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyt wyrok na korzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji.: art. 6 k.p.k. zw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu

ztozenia wyjasnien, a zarazem uniemozliwienie podjecia przez niego aktywnej



obrony materialnej wobec braku odroczenia terminu rozprawy wyznaczonego ha
dzien 4 wrzesnia 2015 r. i zarzadzenia jedynie przerwy, pomimo iz stan zdrowia,
oskarzonego uniemozliwiat mu swobodng wypowiedz i ztozenie wyjasnien;

2. obraze przepisow postepowania ktéra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.
art. 7 k.p.k. poprzez:

- uznanie za w petni wiarygodne zeznan swiadka N. M. pomimo ujawnienia
sprzecznosci, ktérych powstanie przypisano procesowi zapominania szczegotéw w
zwigzku z uptywem czasu, podczas gdy pokrzywdzona pierwsze zeznania skladata
bedgc w stanie po spozyciu alkoholu,

- uznanie za niewiarygodne zeznania swiadka M. K. jedynie na podstawie
sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego M. S. w zakresie obecnosci M. S. w
tramwaju jadgcym kierunku dzielnicy B.,

- uznanie za wiarygodne wyjasnienia S. K. w zakresie dotyczgcym obecnosci
M. S.w zdarzeniu jakie miato miejsce w dniu 7 wrzesnia 2013 r. podczas gdy
wyjasnienia tego oskarzonego z uwagi na tre$¢ innych wyjasnien sktadanych w
sprawie byly ze sobg sprzeczne, a w konsekwencji catkowicie niewiarygodne;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, iz oskarzony M. S. dziatat z zamiarem przywtaszczenia rzeczy
ruchomych nalezgcych do pokrzywdzonej podczas gdy w trakcie zatrzymania i
przeszukania przy oskarzonym M. S. nie ujawniono przedmiotéw nalezgcych do
pokrzywdzonej.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Xlll Ka .../15, Sgd Okregowy w
G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca M. S., formutujgc zarzut
naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 406 k.p.k. poprzez nieuchylenie przez Sgd odwotawczy wyroku Sadu
pierwszej instancji pomimo tego, ze Sad ten dopuscit sie obrazy przepiséw
postepowania (art. 6 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k.), ktéra



mogta mie¢ wptyw na treS¢ wydanego przezenh orzeczenia, co oznacza, iz obraza
art. 438 pkt 2 k.p.k. mogta mie¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej
instancji.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania zwyktego sSrodka
zaskarzenia. Celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢
wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére miatoby ponawia¢ kontrole odwotawczg.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegodlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., || KK 270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Taki
wiasnie charakter okazata sie mie¢ kasacja obroncy, ktéry wskazujgc na
naruszenia prawa procesowego stara sie niejako ,wymusi¢” dokonanie ponownej
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji, zas wskazany w kasacji zarzut
stanowi powtdrzenie zarzutu pierwszego postawionego juz w apelacji. Zarzut ten
zostat juz rozpoznany przez Sad Okregowy w G. i uznanie go przez ten sad za
nieuzasadniony zostato w prawidtowy sposob umotywowane. Sgd Okregowy dat
temu wyraz w obszernych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 4 — 6). Sam fakt niezadowolenia strony z kierunku rozstrzygniecia Sgdu

odwotawczego nie moze powodowac uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.



Obronca upatruje naruszenia wskazywanych w kasacji przepiséw procedury
w fakcie prowadzenia rozprawy z udziatem skazanego w dniu 4 wrzesnia 2015 r.
(przed Sadem pierwszej instancji) pomimo tego, ze cierpiat on na dolegliwo$ci,
takie jak bol gtowy, opuchlizny w okolicach prawej skroni oraz szczekos$cisk, przez
co nie mogt on zlozy¢ dodatkowych wyjasnien. Stanowisko obrohcy nie zostato
podzielone zaréwno przez Sad pierwszej instancji, ktory powotat sie na opinie
sgdowo — lekarskg z dnia 15 czerwca 2015 r., gdzie wskazano, ze morfologia i
uktad blizn na policzku skazanego przemawiajg za prowokowanym charakterem
poprzedzajgcych je zmian skornych, na co wskazujg takze i wczesniejsze
zaswiadczenia wieziennej stuzby zdrowia. Skazany zaniedbywat takze leczenie
schorzen, kwestionowat wyniki badan oraz celowo wyolbrzymiat lub udawat objawy
schorzen w celu osiggniecia korzysci procesowych. Sad pierwszej instancji
stusznie, opierajgc sie na swiadectwach oraz opiniach lekarskich podjgt decyzje o
nieuwzglednieniu wnioskow obrony na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 r.

Sad drugiej instancji prawidtowo rozwazyt identyczny z kasacyjnym zarzut
postawiony w apelacji obrohcy skazanego wskazujgc, ze w trakcie rozprawy,
pomimo wskazywanych trudnosci odnoszgcych sie do wypowiedzi oskarzonego,
swobodnie porozumiewat sie on ze swoim obroncy, takze w trakcie gtoséw stron.
Wobec powyzszych okolicznosci, w zestawieniu z opinig lekarskg dotyczgcg stanu
zdrowia skazanego, stusznie uznat Sad Okregowy, iz M. S. pozbawit sie¢ mozliwosci
ztozenia wyjasnien na ostatniej rozprawie wytgcznie z wiasnej woli, symulujgc
niezdolnos¢ do udziatu w postepowaniu. Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze w realiach
sprawy, rozpoznawanej na wielu terminach rozpraw, nic nie wskazuje na to, aby
istniaty jakiekolwiek przeszkody w realizowaniu przez skazanego obrony w sensie
materialnym, w tym ztozenia wyjasnien. Co wiecej, skarzgcy, formutujgc zarzut
kasacyjny, nie podnosi zadnych okolicznosci, ktoére czynityby chociazby
prawdopodobnym, ze skazanemu uniemozliwiono ztozenie wyjasnien, ktorych tresc
maitaby istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie braku
naruszenia prawa oskarzonego do obrony i nie stwierdza zaistnienia naruszenia
wskazanych przez obronce przepisow art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 175§ 1 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k.



Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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