Sygn. akt Il KK 405/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2021 r.,
sprawy A. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 5 lipca 2019 ., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego A.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2020 r., w sprawie IV K (...), Sad Okregowy w G.
uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia czynéw zarzuconych mu w
punkcie 1 i 2 aktu oskarzenia, ustalajgc, ze stanowig one ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 kk, przy czym czyn, o ktérym mowa w punkcie 1 aktu
oskarzenia zakwalifikowat jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zb.zart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za$ czyn, o ktorym
mowa w punkcie 2 aktu oskarzenia zakwalifikowat jako wystepek z art. 13 § 1 kk w
zw.z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kkw zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §



2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk, na
mocy art. 294 § 1 kk i art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zi. Sad uznat go rowniez za winnego
popetnienia czynéw zarzuconych mu w punkcie 3 i 4 aktu oskarzenia, ustalajgc, ze
stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, kazdy z tych czynow
zakwalifikowat jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 91 § 1 kk, na
mocy art. 286 § 1 kk 1 art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 200 zt. Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a Kk,
art. 86 § 1 i 2 kk potgczyt orzeczone wobec oskarzonego A. S. w pkt | - Il wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 200 zt. Ponadto na A. S. solidarnie ze
wspotoskarzonym  S.R.  obowigzek  naprawienia  szkody  wyrzgdzonej
pokrzywdzonym podmiotom oraz obcigzono go kosztami postepowania.
Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego
A. S. w catosci na jego korzys¢. Obronca sformutowat w apelacji zarzuty: obrazy
prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.; obrazy prawa
procesowego, a mianowicie art. 17§1 pkt 11 k.p.k.; naruszenia przepisu prawa
materialnego, to jest art. 64 § 1 kk; naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 4 § 1 kk. w zw. art. 58. § 1 kk; razgcej niewspotmiernosci wymierzonych
oskarzonemu A. S. kar jednostkowych, jak i kary tgcznej.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego oraz zwolnit oskarzonych od

ponoszonych kosztow.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego A. S.,

ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci i sformutowat w niej nastepujgce zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 58 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na btednej



wyktadni art. 58. § 2 d.k.k poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, iz - rzekomo
uzyskana korzys¢ majgtkowa z popetnianych przestepstw wptywa na ocene
sytuacji majatkowej i mozliwosci ptatniczych skazanego o ktérych mowa w art.
58 § 2 d.k.k.,, mimo, iz prawidlowa wykfadnia niniejszego przepisu, pojecie
dochodow sprawcy, jego stosunkéw majatkowych lub mozliwosci zarobkowych
nie utozsamia ze s$rodkami pozyskiwanymi z nielegalnych Zzrodet, co w
konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 58 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 §

1 k.k. i btednego utrzymania w mocy orzeczonej wobec skazanego kary grzywny;

2) razgcego naruszenia prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 58 § 2 d.kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 286 Kk,
polegajgce na btednej wykfadni i uznanie przez Sad Apelacyjny, iz - dziatanie w
celu osiggniecia korzysci, o ktérym mowa w art. 286 k.k. jest rbwnoznaczne z
jego osiggnieciem i warunkuje mozliwos¢ uiszczenia przez skazanego grzywny z
tego tytutu, mimo iz prawidtowa wyktadnia przepisu art. 286 § k.k. stanowi, iz
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nie jest
réwnoznaczne z jej osiggnieciem, jak rowniez rozmiar powstatej szkody nie jest
tozsamy z rozmiarem rzekomo uzyskanej korzysci, co w konsekwenciji
doprowadzito do niezastosowania art. 58 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i

btednego utrzymania w mocy orzeczonej wobec skazanego kary grzywny;

3) razgcego naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 58. § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajace na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej przez pominiecie faktu wystgpienia
u skazanego choroby uniemozliwiajgcej prowadzenie samochodu, wigzgce sie z
utratg dotychczasowego zrédta zarobkowania i istothego zubozenia majgce
wptyw na ocene sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonego o ktérej mowa w art.
58. § 2 d.k.k., co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 58 § 2
d.kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i btednego utrzymania w mocy orzeczonej wobec

skazanego kary grzywny;

4) razgcego naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 64 § 1



k.k. w zw. z art. 115 § 3 k.kk. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej przez nierzetelne rozwazenie zarzutéw
apelacyjnych i przypisanie oskarzonemu dziatania w warunkach recydywy, mimo
braku ustawowych przestanek do przyjecia, ze skazany popeit zarzucane mu
czyny w warunkach powrotu do przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego zastosowania w kwalifikacji prawnej zarzucanych skazanemu
czynéw art. 64 § 1 k.k. i utrzymania w mocy razgco niewspotmiernie surowych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci

za zarzucone mu przestepstwa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadnag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Tylko tak

bowiem mozna oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Nie respektujg one — i to nawet w razgcym stopniu — tych wymogow, ktore karna
ustawa procesowa przewiduje, tak w zakresie funkcji kasacji i jej przedmiotu oraz
wytgcznie dopuszczalnych podstaw.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Jej
przedmiotem jest prawomocny wyrok sadu odwotawczego konczgcy postepowanie
W sprawie oraz prawomoche postanowienie sgdu odwotawczego o0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
(art. 519 k.p.k.). To tych orzeczen powinny dotyczy¢ zawarte w kasacji zarzuty.
Mozna poprzez nie wytykaé takze uchybienia wyrokowi Sgdu | instancji niemniej
jednak, by byty one procesowo skuteczne, nalezy poprzez przywotanie konkretnych
naruszonych przez sad odwotawczy przepisbw oraz stosownej argumentaciji
wykazac ,przenikniecie” tych uchybien do — bedgcego jedynym przedmiotem
zaskarzenia kasacji strony — orzeczenia prawomocnego sgdu odwotawczego. Bez
spetnienia tego wymogu zarzut wytykajgcy uchybienie wyrokowi Sadu | instancji
podniesiony w kasacji musi by¢ potraktowany jako zarzut adresowany do wyroku
tego Sadu i juz przez to samo oceniony jako bezzasadny. Nadto nalezy tez



pamietac o tym, Ze podstawg kasacji, obok bezwzglednych powoddéw
odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko — poréwnywalne z nimi
rangg - ,inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé istotny (a wiec nie
jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym
to skarzacy ma wykazac, iz obie te przestanki — kumulatywnie wymagane dla
uznania zasadnosci zarzutu kasaciji tej postaci — in concreto rzeczywiscie zaistniaty.
Nie moze by¢ podnoszony w kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, tak
wtedy, gdy jest jako taki wprost okreslony, jak i wowczas, gdy z powodu
procesowych ograniczen (tego juz wskazanego, jak rowniez zwigzanego z
niedopuszczalnoscig wnoszenia kasacji z powodu niewspoétmiernosci kary (art. 523
§ 1 zd. drugie k.p.k.) przybiera wadliwg postac zarzutu obrazy prawa (materialnego,
czy procesowego).

W koncu pamietac tez nalezy i o tym, iz Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Ta wskazana w art. 536 k.p.k.
zasada ma trzy (przewidziane w tym przepisie) wyjatki. Wobec tego, ze nie
zaistniaty one w rozpoznawanej sprawie- to obowigzkiem Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniesiong w niniejszej sprawie kasacje byto tylko rozpatrzenia
podniesionych w niej zarzutow i to tylko (jak nakazuje przywotany przepis art. 536
k.p.k) - w takim ksztalcie i formule procesowej w jakich je sformutowano.

Czynigc to nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

1. Trzy pierwsze zarzuty kasacji — jakkolwiek roznie umocowane prawnie i
wskazujgce w swoich opisach nie na tozsame okolicznosci, dotyczg jednej kwestii,
mianowicie btednego — zdaniem autora kasacji — utrzymania w mocy przez Sad
Okregowy orzeczonej wobec skazanego kary grzywny. W zdaniu ostatnim art. 523
§ 1 k.p.k. wytgczono mozliwos¢ wniesienia kasacji wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze taka niewspoétmiernosé kary nie moze byc¢
kwestionowana wprost w formule takiego zarzutu, ale takze nie jest dopuszczalne
podniesienie takiego zarzutu obok innych, dopuszczalnych zarzutow. To zas
oznacza, ze W kasacji razgca niewspotmiernos¢ kary moze by¢ kwestionowana
tylko w sposéb posredni, tj. jako wykazanie, iz taka cecha kary jest konsekwencjg
razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, wskazanego w kasaciji.

Taki kierunek dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki SN z: 3



listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000/1-2/15; 27 wrzesnia 2016 r, V KK

245/16, LEX nr 2149236).Skarzgcy w istocie to czyni, przy czym jednak wadliwie

upatruje aktualizacji takiego zarzutu w (rzekomym) naruszeniu przez Sad

Okregowy (bo tylko orzeczenie tego Sgdu jest przedmiotem zaskarzenia kasacji , a

w podstawach prawnych pierwszych dwoch zarzutow kasacji brak jest wskazania

przepisow, ktore by Sgd Okregowy — w sytuacji utrzymania w mocy wyroku Sadu |

instancji — naruszyt samoistnie) art. 58 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w drugim

zarzucie kasacji podstawe prawng tego zarzutu uzupetnia nadto o przepis art. 286

k.k. i czyni to w formule ,razgcego naruszenia prawa materialnego”- co jest w

sposob oczywisty pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych, mogacych

stanowi¢ zarzuty kasacyjne).W zwigzku z tymi zarzutami zauwazy¢ nalezy, iz:

1. W apelacji obronca podnosit zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 4
§ 1 kk. wzw. z art. 58 § 1 k.k., poprzez zastosowanie wobec skazanego
ustawy nowej zamiast poprzednio obowigzujgcej dla niego wzgledniejszej, a
takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wyrazajgcy sie m.in. w
wymierzeniu grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych po 200 zi.(..)
podczas, gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy jej znacznie nizszy
wymiar i wnosit m.in. o zmiane wyroku poprzez uchylenie kary grzywny. Do
tak sformutowanych zarzutéw Sad Apelacyjny sie odniost na stronach od 11
do 13 (zarzut pierwszy) i na stronach od 14 do 18 zarzut drugi). Analiza
zawartych tam rozwazan dowodzi tego, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit w
sposOb wymagany trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kontrole
odwotawczg wyroku Sgadu Okregowego w zakresie tych zarzutow apelaciji
obroncy.

2. W kasacji obronca zarzuca natomiast Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie, ale
art. 58 § 2 d.k.k w zw. z art. 4 § 1 kk. Przy czym w dwoch pierwszych jej
zarzutach tylko do tych przepiséw ogranicza podstawe prawng tych zarzutéw
i nie przywotuje w nich zadnych przepiséw, ktére — wydajgc zaskarzony
wyrok — miatby samoistnie naruszy¢ Sad Okregowy, co znalazto wyraz w
konkretnych  rozstrzygnieciach wydanego przezen orzeczenia. W
szczegolnosci nie zarzucit (w pierwszym zarzucie) dokonania wadliwej

kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego, co zresztg bytoby dosé



trudne zwazywszy na to jak sformutowat zwigzane z tym zarzuty w
apelacji ,ani tez nie wytkngt zaniechania przez ten Sad dziatan z urzedu w
kontekscie przywotanej w tym zarzucie kasacji kwestii. Nadto- czego
skarzgcy nie dostrzega — to nie Sgd Apelacyjny stosowat przepis art. 58 § 2
d.k.k., on tylko przywotywat ten przepis odpowiadajgc na zarzut apelacji, a
ten — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - dotyczyt obrazy art. 58 § 1 k.k.

3. Odnoszac sie mimo tych uwag nadto do pierwszego z zarzutéw, to tres¢ art.
58 § 2 k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 lipca 2015 r. nie
wykluczata uwzglednienia podczas oceny ,stosunkdéw majgtkowych” sprawcy
Srodkéw pozyskanych przez niego z nielegalnych, czy nawet z nieznanych,
zrédet. W literaturze podkreslano wrecz, ze znaczenie majg wszelkie
dochody sprawcy bez wzgledu na charakter ich zrodta (A. Marek, Problemy
regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, PiP 2003, z. 2, 13-24).

Przyzna¢ nalezy racje, ze rozwazajgc, ktory stan prawny jest dla
oskarzonego wzgledniejszy Sad | instancji powinien byt mie¢ na uwadze to, ze art.
58 § 2 k.k. sprzed nowelizacji wymagat uwzglednienia jego stosunkéw majatkowych
i dochoddéw (niemniej jednak to nie obraze tego przepisu skarzgcy zarzucit w
apelacji). Tymczasem Sad poczynit ustalenia dotyczace jego sytuacji majgtkowej, a
jednoczesnie przyjat, ze w obu stanach prawnych sytuacja A. S. jest podobna. Z
tego nalezy wnosi¢, Zze w ocenie Sgdu art. 58 § 2 k.k. w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji nie stalby na przeszkodzie orzeczeniu grzywny wobec skazanego.
Kontrolowanie w postepowaniu kasacyjnym 2z tej perspektywy wysokosSci
orzeczonej kary grzywny stanowitoby jednak ingerencje we wspotmiernosc tej kary,
co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, gdy kasacja pochodzi od
obroncy. Z kolei, jesli chodzi o naruszenie przepisdbw prawa procesowego w
odniesieniu do wustalen w zakresie mozliwosci uiszczenia tej kary, gdy to
twierdzenie opiera sie na danych o jego wynagrodzeniu, to podkresli¢ nalezy, ze
omawiany zarzut dotyczy jedynie naruszenia prawa materialnego. Sformutowane w
zarzucie 3 naruszenie przepisdbw prawa procesowego dotyczy jedynie braku
uwzglednienia rzekomej utraty mozliwosci zarobkowych skazanego.
4.0dnoszac sie jeszcze do zarzutu 2, to w badanej sprawie Sad nie stwierdzit, ze

dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej jest rownoznaczne z
osiggnieciem korzysci. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej sprawca pomimo
dziatania w takim celu, nie osigga korzysci, a pomimo tego, dochodzi do
realizacji tego znamienia przestepstwa. Kluczowe dla stwierdzenia, ze sprawcy
osiggneli z popetnionego przestepstwa korzys¢ byto nie tylko zidentyfikowanie
ich celu, ale takze ustalenie, ze swoim zachowaniem doprowadzili do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzone podmioty. Poza



tym, ze sposobu sformutowania tego zarzutu zdaje sie wynika¢, ze zdaniem
skarzgcego Sgd moze orzec grzywne tylko w granicach osiggnietej korzysci z
przestepstwa. Tymczasem ograniczeniem dla wysokosci orzeczonej kary
grzywny nie jest poréwnanie stanu majgtkowego sprawcy sprzed popetnienia
przestepstwa i po jego popetnieniu. Aby grzywna stanowita dla sprawcy
dolegliwos¢ moze ona przekracza¢ osiggnietq z przestepstwa Kkorzysc.
Warunek wynikajgcy z poprzedniego brzmienia art. 58 § 2 k.k. stanowit
ograniczenie w wymiarze kary grzywny. W tym zakresie w badanej sprawie
znaczenie miata rowniez wysokosc osigganych przez skazanego zarobkow.

5. Jesli zas chodzi o chorobe ograniczajgcg mozliwosci zarobkowe sprawcy, to
skarzgcy nie odniost sie do tej okolicznosci w apelacji, w ktorej w tylko w
sposdb ogolny zakwestionowat mozliwosci uiszczenia orzeczonej grzywny. W
takim stanie rzeczy zarzut czwarty jest catkowicie chybiony. Skarzgcy nie mogt
zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu naruszenia — w zakresie nieuwzglednienia
owej choroby skazanego — obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
skoro tej kwestii w apelacji nie podnosit. Nie mogt tez zarzuca¢ temu Sadowi
uchybienia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., skoro Sad Apelacyjny — wydajgc
utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego — nie miat nawet okazji
procesowej, aby te przepisy naruszy¢, nie mowigc juz o tym , ze miatby to
uczynic¢ razgco, a tylko wtedy i to tylko przy mozliwosci istotnego wptywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku mogto by to stanowiC skuteczny
zarzut kasacji. Niezaleznie od tych uwag zauwazyC nalezy, ze przywofane
przez skarzgcego dokumenty znajdujgce sie na k. 3739-3740 potwierdzajg
wprawdzie choroby skazanego, ale nie wynika z nich trwala utrata lub
ograniczenie jego zdolnosci zarobkowych. W karcie informacyjnej mowa jest o
tym, ze do czasu wprowadzenia skutecznego leczenia skazany nie powinien
prowadzi¢ pojazdow. Karta wystawiona zostata w listopadzie 2019 r., a do
czasu wydania wyroku przez Sad Il instancji (lipiec 2020 r.) skarzacy nie
przedstawit orzeczenia o utracie zdolnosci do wykonywania pracy. Dlatego nie
byto podstaw do ograniczenia mozliwosci orzeczenia kary grzywny na tej
podstawie.

6.0dnoszac sie do ostatniego zarzutu to zauwazy¢ nalezy, iz jest on réwniez
oczywiscie niezasadny. W badanej sprawie istniata mozliwos¢ przypisania
sprawcy popetnienia przestepstw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.
Skarzgcy  zakwestionowat  podobienstwo  przestepstwa  przypisanego
skazanemu w badanej sprawie i przestepstwa, za ktére zostat on skazany
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 15.04.2008, IV K (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29.07.2009, Il Aka (...). Przestepstwo to
zostato zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1
kk w zb. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Z opisu
przypisanego sprawcy przestepstwa wynika, ze przypisany tym wyrokiem czyn
stanowit nie tylko sprowadzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb,



ale réwniez mienia w wielkich rozmiarach, co stanowi alternatywne znamie tego
przestepstwa. Majgc powyzsze na uwadze, istnialty podstawy do stwierdzenia
podobienstwa tych przestepstw. Wprawdzie przestepstwo, za ktére A. S. zostat
skazany w nadmienionych wyrokach stanowito przede wszystkim zamach na
zycie, ale dla oceny tozsamosci rodzajowej przestepstw znaczenie ma rowniez
uboczny przedmiot ochrony przestepstwa. Tym przedmiotem z uwagi na
kwalifikacje jego zachowania rowniez jako przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3 kK,
w zwigzku z realizacjg znamienia zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach,
byto mienie. Tym samym zaistniaty wszystkie przestanki do przypisania A. S.
popetnienia przestepstw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Stad tez nie
mozna przypisa¢ Sgdowi Apelacyjnemu , by razgco uchybit wskazanym w
podstawie prawnej tego zarzutu przepisom — w tozsamy sposéb ten
podniesiony takze w apelacji zarzut oceniajgc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art.636 § 1

k.p.k.



