Sygn. akt Il KK 405/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. J.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzys¢ skazanej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje, a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), M.J. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od 17.10.2017
r. do 18.10.2017 r., w W. przy ul. K., ze sklepu R. dokonata kradziezy mienia w
postaci:
- testera perfum R. o wartosci 219,99 zt (w dniu 17.10.2017 r.),
- testera perfum Z. o wartosci 149,99 zi, testera perfum P. o wartosci 119,99 zt oraz
testera perfum K.o wartosci 99,99 zt (w dniu 18.10.2017 r.),



ti. mienia o tgcznej wartosci 589,96 zt, na szkode R. sp. z 0.0. ul. T. w L., .
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére — na podstawie art. 278
§ 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. — wymierzono jej kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 15
ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze stron
i uprawomocnit sie w dniu 17 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniost od ww. wyroku kasacje na korzy$¢ skazanej, podnoszac zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcego
na prowadzeniu, z naruszeniem zasady zawistoSci sprawy, postepowania
sgdowego i objeciu zaskarzonym wyrokiem skazujgcym catosci okresu
przestepczego zachowania M.J., pomimo tego, ze postepowanie sgdowe przeciwko
tej samej skazanej o tozsamy czyn zostato wszczete wczesniej, w sprawie Sadu
Rejonowego w W. o sygn. akt Il K (...) i zakonczone wydaniem w dniu 29 stycznia
2018 r. prawomocnego wyroku.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze w ocenie Autora kasacji,
w sprawach zakonczonych wyrokami nakazowymi Sgdu Rejonowego w W. z dnia
29 stycznia 2018 r. o sygnaturach akt: Il K (...) i Il K (...), mamy do czynienia z
tozsamymi czynami tej samej osoby. Co do tozsamosci osoby sprawcy nie ma
oczywiscie zadnych watpliwosci, ale juz chociazby poréwnanie opiséw obydwu
czynow przypisanych M.J. w ww. wyrokach nakazowych, wcale nie dowodzi, ze te
,czyny” sg tozsame. Trudno uznacC za ,tozsame czyny”, z ktorych jeden dotyczy
kradziezy mienia w okresie od 17.10.2017 r. do 18.10.2017 r. w W. przy ul. K. ze
sklepu R. (sprawa Il K (...)), a drugi kradziezy mienia w okresie od 10.10.2017 r.
do 18.10.2017 r. ze sklepu R. w W. przy ulicy K. (sprawa Il K (...)). Zachowania

przypisane skazanej w obydwu wyrokach, mimo ze zostaty zakwalifikowane za



kazdym razem z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wcale nie sg tozsame —
skarzgcy zas w zadnym razie nie podnosi, a co ewentualnie mogtby, ze zachowania
przypisane skazanej w sprawie Il K (...) byly jednym z elementéw (czescig) czynu,
jaki zostat jej zarzucony, a nastepnie przypisany w sprawie Il K (...). Nie sposob
przy tym zaaprobowal stanowiska, ze w omawianej sprawie ,miato miejsce
wydanie tego samego dnia, dwoch orzeczeh w przedmiocie czyndw ciggtych
popetnionych przez te samg osobe, w nachodzgcych na siebie okresach. To zas
spowodowato, ze przy przyjeciu konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k., oskarzonej
M. J. przypisano popetnienie dwukrotnie przestepstw majgcych miejsce w takim
samym okresie czynu ciggtego” (s. 5 kasacji). Nie jest bowiem tak, ze ta sama
osoba, w tym samym czasie, nie moze popetic¢, dziatajgc za kazdym razem
czynem ciggtym, dwoéch odrebnych przestepstw kwalifikowanych z tego samego
przepisu prawa materialnego (i w zw. z art. 12 k.k.).

Niewatpliwie podstawowg kwestig, warunkujgcg wystgpienie w niniejszej
sprawie negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jest
zagadnienie tozsamosci poréwnywanych czynéw, w ktérych przestepstwo
kradziezy zostato dokonane w warunkach czynu ciggtego. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze na gruncie unormowania okreslonego w art. 12 k.k. jednym
z warunkéw uznania szeregu zachowan za jeden czyn zabroniony jest
wystepowanie ,z goéry powzietego zamiaru” co do wszystkich elementow,
skfadajgcych sie na czyn ciggly. Sprawca musi zatem obejmowac Swiadomoscig
i wolg wszystkie majgce zostaC zrealizowane w przysziosci zachowania. Poza
sporem jest to, ze skoro sprawca ma dziata¢ ze z gory powzietym zamiarem, to
najpdézniej w chwili podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ on rowniez
zamiar zrealizowania zachowania ostatniego, zanim podjete zostanie pierwsze
zachowanie, zamiarem popetnienia winno by¢ objete kolejne, az do ostatniego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 09.03.2006 r., V KK 271/05; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.10.2016 r., Il Aka 252/16).

Taki zamiar (powziety z gory) oznacza zarazem, ze nie mamy do czynienia
z czynem ciggtym w rozumieniu art. 12 k.k., gdy zamiar sprawcy ,odnawia sie”
przy okazji kazdego z zachowan (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

17.12.2014 r., Il KK 325/14). Inaczej rzecz ujmujgc, brzmienie art. 12 k.k. przesadza



o tym, ze czyn ciggty charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim
samym), obejmujgcym wszystkie elementy sktadowe. Nie spetnia kryteriow czynu
ciggtego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaty objete
jednym, z goéry powzietym zamiarem, lecz zostaty dokonane z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejgcym
z gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania. Podobnie, nie spetnia przestanki podmiotowej, okreslonej w art.
12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan
z odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26.03.1999 r., IV KKN 28/99).

Wazne jest rowniez to, ze przestepstwo ciggte, to jedno przestepstwo
popetniane niejako ,na raty", ktérego popetnieniu nie towarzyszy element
przypadkowosci, polegajagcy na poszukiwaniu  konkretnego przedmiotu
przestepstwa, bowiem i ten objety jest z goéry powzietym zamiarem. Tak wiec
samego zamiaru popetniania przestepstw okreslonego rodzaju czy ogolnego
projektu popetnienia dwoch lub wiecej czyndw zabronionych nie mozna utozsamiac
z zamiarem popetnienia przestepstwa ciggtego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. Nie
spetnia zatem kryterium czynu ciggtego sytuacja, w ktérej poszczegdlne
zachowania sprawcy nie sg objete jednym z gory powzietym zamiarem, lecz zostaty
zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
znich, lecz nieistniejgcym 2z géry, a pojawiajgcym sie sukcesywnie
przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 01.06.2017 r., lll KK 5/17).

Co istotne zatem i co nalezy dobitnie podkresli¢, a co niestety wydaje sie
czesto umykac¢ uwadze w praktyce orzeczniczej, aby przyjgé konstrukcje okreslong
w art. 12 k.k., nalezy wpierw ustali¢, ze przy wszystkich zachowaniach sktadajgcych
sie na przestepstwo popetnione czynem ciggtym sprawcy towarzyszyt ,ten sam
zamiar”, a nie ,taki sam zamiar”. To z kolei oznacza, ze wszystkie elementy tych
zachowan muszg by¢ tym ,z géry powzietym zamiarem” objete najpdzniej w chwili
rozpoczecia pierwszego zachowania sktadajgcego sie na czyn ciggty, stanowigcy
jedno przestepstwo (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010,
komentarz do art. 12, teza 2; P. Kardas (w:), W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks



karny. Czes¢ ogodlna, wyd. V , Komentarz WK 2016, t. I, cz. |, komentarz do art. 12,
tezy 16 - 17). Jezeli zatem przestepstwo to jest w ,klasycznym ujeciu” rozumiane,
jako tzw. przestepstwo na raty, to oczywiste jest takze i to, ze nie moze mu
towarzyszy¢ tzw. zamiar ogolny albo odnawiany pod wptywem trwatej czy
powtarzajgcej sie sposobnosci. W petni zatem nalezy podzielic poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z dnia 9 marca 2006 r. (V KK 271/05), ze
,Zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztatcie obejmujgcym wszystkie zachowania albo
przed przystgpieniem do dziatania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego
zachowania". Jezeli wiec sprawca dziata z ogélnym zamiarem, ze — przyktadowo —
bedzie sie utrzymywat z przestepczej dziatalnosci, polegajgcej na dokonywaniu
kradziezy, albo dokonywat zgwatceh swojej corki, a poszczegolnych czynow
przestepczych dopuszcza sie w zaleznosci od nadarzajgcej sie okazji, potrzeb
chwili etc., to z pewnoscig nie jest to ,z géry powziety zamiar” dokonania jednego
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego, ale klasyczny wrecz cigg przestepstw,
z ktérych kazde odrebnie nalezatoby sprawcy przypisac.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym prawomocne
skazanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) stanowi, wynikajgcg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
przeszkode do prowadzenia dalszego postepowania o pdzniej ujawnione
zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia (zob. zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2). Skoro jednak przestanka
uznania wielosci zachowan za jeden czyn ciggly jest m.in. wystgpienie ,z gory
powzietego zamiaru", to wspomniana przeszkoda procesowa aktualizuje sie
dopiero wowczas, gdy zardwno zachowania prawomochie osgdzone i uznane
za czyn ciagly, jak i pdzniej ujawnione, zostaty objete jednym, tym samym
zamiarem sprawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Il KK 43/18).

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze swiadomos¢ i wola sprawcy
stanowig fakty psychiczne, podlegajgce takim samym regutom dowodowym, jak
ustalenia faktyczne w zakresie strony przedmiotowej czynu zabronionego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22.12.2006 r., Il KK 92/06).

Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny zatem wynikaC z analizy catoksztattu



zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci. W sytuacji, gdy
na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposob niebudzgcy watpliwosci
ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidtowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad
powinien siegng¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementow dziatania
sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03).

Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny upatruje naruszenia przez
Sad meriti przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w niedostrzezeniu przez ten Sad
i nieumorzeniu postepowania pomimo wczeshiejszego wszczecia postepowania
karnego i skierowania do Sgdu Rejonowego w W. aktu oskarzenia przeciwko M. J.
o przestepstwo kradziezy perfum na szkode R. Sp. z 0.0., popetnione w warunkach
czynu ciggtego, w okresie od 10 do 18 pazdziernika 2017 r. (5 zachowan), we
Wioctawku w sklepie przy ul. K.. Postepowanie to zostato zakornczone wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...).
Oba poréwnywane orzeczenia zostaty wydane i uprawomocnity sie w tym samym
dniu, co w przekonaniu autora kasacji uzasadniato sformutowanie zarzutu
naruszenia zasady lis pendens, nie zas$ res iudicata.

Argumentacja wyrazona w kasacji bazuje na przyjeciu, ze w obu
porownywanych sprawach z gory powziety przez M. J. zamiar obejmowat zaréwno
kradzieze dokonane w W. w sklepie R. przy ul. K., jak i przy ul. K.. Takie zatozenie
nie zostato jednak poparte zadng argumentacja, jak tez nie znajduje potwierdzenia
w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy w W. w obu
porownywanych sprawach. Nie daje sie réwniez wyprowadzi¢ z analizy wyjasnien
skazanej bgdz wywnioskowa¢ z okolicznosci przedmiotowych ustalonych w obu
postepowaniach, jakie toczyty sie przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawach o
sygn. akt HK (...) i 1 K (...).

Na marginesie wolno réwniez zauwazyC, ze w przedmiotowej sprawie nie
jest uprawnione odwotywanie sie do reguty z art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo),
albowiem nawet gdyby przyjgc, ze w sferze ustalen strony podmiotowej wystepuja
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, to przyjecie z goéry powzietego zamiaru,
rozciggajgcego sie na zachowania osgdzone w obu postepowaniach, nie bytoby

rozstrzygnieciem na korzysS¢ skazanej. Wzgledniejsze dla M.J. bytoby bowiem



przyjecie braku z gory powzietego zamiaru, co prowadzitoby do potrzeby osgdzenia
kazdego =z zachowan jako odrebnego czynu, wyczerpujgcego znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., albowiem zostalty one dokonane przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2077), wprowadzajgcej m.in.
art. 12 § 2 k.k., zgodnie z ktérym odpowiada jak za jeden czyn zabroniony
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb
popetnia dwa lub wiecej umysinych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli tgczna
wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnoS¢ za przestepstwo. Poza tym, przy
rozwazaniu, czy to ,domniemanie” w zakresie zamiaru jest ,korzystniejsze dla
sprawcy”, nalezy rowniez wzig¢ pod uwage m.in. kwestie przedawnienia karalnosci
(r6zne okresy okreslone przez ustawe dla przestepstw oraz wykroczen), czy tez
w niektérych sytuacjach ewentualng mozliwos¢ zastosowania art. 294 § 1 k.k.,
gdyby zachodzita koniecznos¢ zsumowania wartosci mienia, bedgcego
przedmiotem czynnosci wykonawczej danego przestepstwa.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawiona przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego argumentacja oparta jest u swych
podstaw na dowolnym zatozeniu co do ustalen faktycznych ze sfery strony
podmiotowej przypisanych skazanej przestepstw, co nie pozwala na stwierdzenie
tozsamosci czynow osgdzonych w wyrokach Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29
stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...) oraz Il K (...). Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze Sad meriti dopuscit sie obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

as



