Sygn. akt Il KK 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie A. T.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k. wzw. zart. 300 § 1 w zw. z art. 302 § 1 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. sygn. akt Il K (...),,

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. w zakresie pkt 3 dotyczacego
rozstrzygniecia o zobowigzaniu A. T. do naprawienia szkody;

ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego A. T. za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2011 r. w O.,
bedac jedynym wspadlnikiem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,T.” Sp. z 0.0. z/s
w R. i Prezesem Zarzadu tej Spofki, wobec grozgcej mu niewyptacalnosci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, dziatajgc w celu udaremnienia wykonania
nakazu zaptaty z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt V GNc (...), wydanego przez Sad
Rejonowy w S., zbyt w catosci na rzecz jednego z wierzycieli - G. T., skladniki
swego zagrozonego zajeciem majagtku w postaci wartosci naktadéw poniesionych
na inwestycje rozpoczete i niezakonczone - budynek ustugowy z czescig
administracyjng i budynek gospodarczy, o tgcznej wartosci 524.041,77 zt oraz
ruchomosci — zestawy komputerowe, kserokopiarke, laptop, aparaty fotograficzne i
inne przedmioty wyposazenia biurowego o tgcznej wartosci 25.469,74 zt, dziatajgc
w ten sposéb na szkode R. T., a wiec uznat go winnym przestepstwa z art. 300 § 2
k.k.wzw. zart. 300 § 1 k.k. wzw. z art. 302 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Za ten
czyn skazat go na mocy art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 2 lat.

Nadto w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Budowlane ,D.” w S. kwoty 37.205,46 ztotych. Wyrok zawierat tez rozstrzygniecia o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o kosztach
sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej zobowigzania A. T. do naprawienia szkody. Apelacja
obroncy oskarzonego zawierata zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 415 § 5 k.p.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w sytuacji, gdy o
roszczeniu wynikajgcym z popetnienia tegoz przestepstwa wczesniej juz
prawomocnie orzeczono w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ka (...),



utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc wniesiong apelacje za
niezasadna.

Sad odwotawczy zaaprobowat poglad Sgdu | instancji, w mys| ktérego brak
byto w niniejszej sprawie kumulatywnego spetnienia przestanek tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej roszczenia pokrzywdzonego o naprawienie szkody z
posiadanym przez niego orzeczeniem sgdu cywilnego. Sad odwotawczy, w Slad za
Sgdem pierwszej instancji uznat, ze podstawg roszczeh pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie jest wprawdzie tozsame zdarzenie faktyczne, ale o roszczeniu
tym orzeczono wobec réznych podmiotow. Jak podkreslit Sad - ,W niniejszej
sprawie mamy zatem do czynienia ze zbiegiem odpowiedzialnosci kontraktowej
spotki i deliktowej oskarzonego. Oskarzony i spotka sg zobowigzani spetni¢ na
rzecz pokrzywdzonego R. T. to samo S$wiadczenie, ale z réznych tytutow
prawnych”. W ocenie Sgdu odwotawczego, odpowiedzialnosci spotki cywilnej z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub innej osoby prawnej bedgcej z punktu
widzenia prawa cywilnego strong stosunku prawnego, nie mozna utozsamiac¢ z
odpowiedzialnoscig o0sob fizycznych reprezentujgcych ten podmiot w ramach
realizacji obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Powyzszy wyrok na korzys¢ A. T. zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich
w zakresie, w jakim Sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
Rejonowego w O., zobowigzujgce oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przypisanym przestepstwem, w sposob wskazany w punkcie 3 wyroku
tego Sgdu. Powotujgc sie na tresc¢ art. 523 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 415 § 5 k.p.k.
(aktualnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.), polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
zarzutu obrazy art. 415 § 5 k.p.k. i w konsekwencji wyrazeniu btednego pogladu
prawnego, polegajgcego na uznaniu, ze uprzednie orzeczenie sgdu cywilnego o
zasgdzeniu roszczenia od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,T.” Sp. z 0.0., w
ktérej oskarzony petnit funkcje Prezesa Zarzadu, nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia przez oskarzonego
tej samej szkody.

W konkluzji wnidst o uchylenie w zaskarzonym zakresie wyroku Sadu I



instancji oraz utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3
wyroku Sadu | instanciji, dotyczgcego zobowigzania A. T. do naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie w kasacji postawiono zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 415 § 5 k.p.k. przez utrzymanie w mocy w tym zakresie wyroku
Sadu pierwszej instancji, w ktérym na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Whniosek o orzeczenie tytutem sSrodka karnego obowigzku naprawienia
szkody, poprzez zasgdzenie od oskarzonego na rzecz R. T. kwoty 37.205,46 z,
ztozyt dnia 8 czerwca 2015 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego. Wnosit tez o
zasadzenie tytutem odszkodowania, obok kwoty gtownej, takze odsetek i kosztow
procesu zasgdzonych w/w nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy w S. oraz kosztéw egzekucji komorniczej. Na
rozprawie w dniu 8 czerwca stwierdzit, Zze nie ma zakazu z art. 415 § 5 k.p.k. z
uwagi na to, iz nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa roszczenia, poniewaz nakaz
zaptaty zostat wydany przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu T. Sp. z o.0.,
natomiast oskarzonym jest Prezes Zarzgdu Spotki i wspdlnik tej spotki - A. T.

Réwniez zdaniem Sgdu Rejonowego w O., w niniejszej sprawie nie miata
zastosowania klauzula antykumulacyjna wynikajgca z tresci art. 415 § 5 k.p.k. z
uwagi na to, ze nie zachodzita tozsamos¢ podmiotowa roszczenia, poniewaz nakaz
zapfaty zostat wydany przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu T. Sp. z o0.0.,
natomiast oskarzonym w niniejszej sprawie jest Prezes Zarzgdu Spétki, wspdlnik tej
spotki A. T.

Sad Okregowy, orzekajgc w kwestii zarzutu naruszenia art. 415 § 5 k.p.k,
stwierdzit, ze ,WczeSniejsze zasgdzenie od spotki na rzecz pokrzywdzonego kwoty
naleznej tytutem wynagrodzenia za wykonane w ramach umowy roboty, nie
przekreSla orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku naprawienia wyrzgdzonej
przez niego przestepstwem pokrzywdzonemu szkody”. Uznat, ze ,w tym wypadku
klauzula antykumulacyjna nie bedzie miata zastosowania, gdyz klauzula ta wymaga

dla swojego zastosowania zaistnienia zarowno podmiotowej, jak i przedmiotowej



tozsamosci rozstrzygniecia o orzeczeniu. Wskazana tozsamoSc jest swoistym
ograniczeniem klauzuli antykumulacyjnej zawartej w tym przepisie, pozwalajgcym
na jej stosowanie, a wiec na wytgczenie mozliwoSci obowigzku naprawienia szkody
lub zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki, jedynie w takich
sytuacjach, kiedy doszto juz do prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniu bgdz
w przedmiocie tego roszczenia toczy sie postepowanie, ale pomiedzy tymi samymi
stronami, to jest — pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym’.

Nalezato stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez Sady orzekajgce
w sprawie nie zastugiwata na aprobate.

Art. 415 § 5 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) stanowi, ze W razie
skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach
wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek
naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagana jest tozsamosé
roszczenia zarowno w ptaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, Lex Nr 1119576). Ze zdania
drugiego art. 415 § 5 k.p.k. wynika wiec kategoryczny zakaz rozstrzygania w
réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z roznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
(jak w niniejszej sprawie) 0 roszczeniu tym prawomochie orzeczono, to nie jest
mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to
niezaleznie od tego, czy zasgdzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostato
wyegzekwowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., 1ll
KK 305/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2030). Wyktadnia funkcjonalna art. 415 § 5
zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) wskazuje, ze ratio legis tego przepisu
sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytutéw
egzekucyjnych wynikajgcych z dochodzenia tego samego roszczenia w

postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym



kontekscie nie jest zatem celowe nakfadanie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.kk. wobec mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonego
roszczenia z majgtku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h.
Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz zakaz wynikajgcy z dyspozycji art. 415 § 5 k.p.k.
odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2016 r., V KK 323/15, Lex Nr 1970396; z dnia 26 lutego 2014 r., 1l KK 429/13, Lex
Nr 1446451; z dnia 7 maja 2013 r., Il KK 268/12, Lex Nr 1313135).

W istocie, nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w S. V Wydziat Gospodarczy, z dnia 8 marca
2011 r., w sprawie V GNc. (...), zasgdzono od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
.. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., na rzecz R. T. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane ,D.” R.
T. w S., kwote 37.205,46 ztotych wraz z umownymi odsetkami oraz zwrot kosztow
procesu. Nakaz ten stat sie prawomocny i wykonalny.

Z powyzszego wynika, ze zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, iz roszczenie ptyngce z czynu, bedgcego nastepnie przedmiotem
orzekania w niniejszej sprawie, byto wczesniej przedmiotem orzekania w procesie
cywilnym.

Dla niniejszej sprawy decydujgce znaczenie miat fakt, ze wystgpita
tozsamos¢ przedmiotowa roszczenia przyznanego w postepowaniu cywilnym
nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w
S., w sprawie o sygnaturze akt V GNc. (...), oraz tego, o ktérym rozstrzygnat Sad
Rejonowy w O. w postaci zobowigzania skazanego do naprawienia szkody na
postawie art. 46 § 1 k.k. Twierdzenie to uzasadnia tez fakt, ze podstawe faktyczng
zasgdzenia tego roszczenia w obu orzeczeniach stanowita jedna i ta sama kwota
nieuiszczonej naleznosci, zas zrodtem roszczen byto to samo zdarzenie faktyczne.

W niniejszej sprawie mozna mowic¢ rowniez o tgcznosci podmiotowej, gdyz
A. T. popefnit przypisany mu czyn na szkode R. T. bedac jedynym wspolnikiem i
Prezesem Zarzgdu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,T.” Sp. z 0.0. z/s w R..
Réwniez nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad

Rejonowy w S. zasgdzat wskazang kwote od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego



.T. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., narzecz R. T.

Tozsamos$¢ podmiotow zobowigzanych do zaptaty roszczenia nalezy tez
rozpatrywac w perspektywie brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., ktory stanowi - ,JezZeli
egzekucja przeciwko spofce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wskazanego powyzej wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., w sprawie Il KK
429/13, podniést miedzy innymi - ,Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 299
k.s.h. znajduje zastosowanie w odniesieniu do podmiotow kierujgcych spotkami z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ich solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki ma charakter odszkodowawczy, a jej granice wyznacza zakres zobowigzania
spotki”. Wypada podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw spotek osobowych za
zobowigzania spotki jest zresztg jedng z cech odrdzniajgcych handlowe spotki
osobowe od spotek kapitatowych. Na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. przyjmuje
sie, ze wspolnik z mocy ustawy odpowiada solidarnie ze spétkg za dtug tej spotki.
Odpowiedzialnos¢ wspolnika ma charakter subsydiarny, odpowiada on za dtug
spotki w przypadku niemoznosci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia z
majgtku samej spoétki (bezskutecznosci egzekucji). Solidarna odpowiedzialnos¢
spotki i wspdlnikow funkcjonuje rownolegle, juz od chwili powstania dtugu spotki,
jednak moze by¢é przymusowo egzekwowana dopiero z chwilg stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce. Uzyskanie nakazu zaptaty, a
nastepnie tytutu egzekucyjnego stanowi warunek konieczny skierowania egzekucji
do majatku osobistego wspodlnika z racji petnienia przez niego funkcji w zarzgdzie
tej spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Taka mozliwos$¢ wystgpi, gdy egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, za$ po stronie oskarzonego, jako
cztonka zarzgdu spotki nie wystgpig przestanki okreslone w art. 299 § 2 k.s.h.
uwalniajgce go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 299 k.s.h. znajduje zastosowanie w odniesieniu do
podmiotdéw kierujgcych spétkami z ograniczong odpowiedzialno$cig, ich solidarna
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki ma charakter odszkodowawczy, a jej
granice wyznacza zakres zobowigzania spotki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11, Lex Nr 1211143).



Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze tgcznos¢ podmiotow
zobowigzanych do zaptaty zasgdzonego roszczenia wynikata z samej struktury
organizacyjnej spotki ,T.”, skoro skazany A. T. byt jedynym wspolnikiem tej spotki i
Prezesem jej Zarzadu.

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie zachodzi zarowno podmiotowa,
jak i przedmiotowa tgcznos$¢ roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego w
trybie art. 46 § 1 k.k., z roszczeniem, o ktdérym juz prawomocnie orzeczono w
postepowaniu cywilnym. Roszczenie cywilne przystugujgce pokrzywdzonemu od
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,T.” Sp. z 0.0., jest tozsame z roszczeniem
pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez
oskarzonego. Zachodzi w tym przypadku tozsamosé osoby zobowigzanej do
zapfaty okreslonej kwoty, a takze brak roznicy pomiedzy wierzytelnoscig
przystugujgcg pokrzywdzonemu od spotki jako osoby prawnej i od oskarzonego
jako prezesa zarzgdu tej spotki — osoby fizycznej reprezentujgcej ten podmiot.

Dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze Sgd odwotawczy razgco
naruszyt art. 415 § 5 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
skoro w jego efekcie pokrzywdzony de facto uzyskat dwa tytuty wykonawcze na te
samg wierzytelnosc.

Z tych wzgleddéw, podzielajgc stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylit wyrok Sgdu odwotawczego
w zaskarzonej czesci oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne rozstrzygnieto na
podstawie art. 638 k.p.k.

R. G.



