Sygn. akt 1l KK 404/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 marca 2019 ., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt || K

(...) M. B. zostat uznany winnym tego, ze ,, w dniu 5 lutego 2016 roku o godzinie
16:11 przy ulicy P. w N., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. R. i l. W.,
poprzez chwycenie K. K. za torebke dokonat zaboru w celu przywtaszczenia owej
torebki z zawartoscig telefonu komoérkowego marki N., portfela, parasola, ztotej
przywieszki i kolczyka, karty bankomatowej, legitymacji emeryta, faktur oraz
pieniedzy w tgcznej kwocie 12.355,97 zt, powodujgc straty w wysoko$ci 1.895 zt na
szkode K. K. i 10.460,79 zt na szkode C. Sp. z 0.0. w N., a ponadto spowodowat

wspolnie i w porozumieniu z I. W. u K. K. obrazenia ciata w postaci sttuczenia



tkanek (bolesnosc, krwiaki podskorne, ograniczenie ruchomosci) okolicy gfowy,
kolana prawego i biodra lewego, ktore naruszyty czynnosci narzgdow ciata na okres
ponizej dni siedmiu”, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a
na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu grzywne w wysokosci 200 stawek

dziennych, ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami Prokuratora oraz obroncy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt IV Ka
(...)) wyrok Sadu | instancji zmieniono w ten sposéb, ze oskarzonego M. B. uznano
za winnego tego, iz ,w dniu 5 lutego 2016 roku o godzinie 16:11 przy ul. P. w N. .,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. R. i l. W. we wspoélnym zamiarze
popetnienia kradziezy, chwycit za torebke K. K. , aby dokonac jej zaboru w celu
przywtaszczenia, a nastepnie, dziatajgc juz poza wspolnym zamiarem | bez
porozumienia z A. R. i I. W. , uzyt przemocy poprzez ciggniecie K. K. za torebke,
spowodowanie przewrocenia pokrzywdzonej na ziemie, przeciggniecie jej i
uderzenie ciatem w kosz, powodujgc w ten sposob u K. K. obrazenia ciata w
postaci sttuczenia tkanek (bolesnosc, krwiaki podskorne, ograniczenie ruchomosci)
okolicy gtowy, kolana prawego i biodra lewego, ktore naruszyty czynnosci narzgdow
ciata na okres ponizej dni siedmiu a nastepnie dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia torebki z zawartoscig telefonu komorkowego marki ,N.”, portfela,
parasola, ztotej przywieszki i kolczyka, karty bankomatowej, legitymacji emeryta,
faktur oraz pieniedzy w tgcznej kwocie 12.355,97 ztotych, powodujgc straty w
wysokoSci 1.895 ztotych na szkode K. K. | 10.460,97 ztotych na szkode C. sp. z
0.0.WwN.” tj.czynuzart. 280§ 1 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za
to wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 200
stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednostkowej stawki dziennej na kwote 10
ztotych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Kkasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
. razgce naruszenie prawa poprzez obraze przepisow postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na tre$c¢ orzeczenia, to jest przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji oskarzyciela publicznego w



zakresie szerszym, niz w wynikatoby to z granic Srodka odwofawczego,
wyznaczonych takze treScig podniesionych przez oskarzyciela w Srodku
zaskarzenia zarzutow, i w konsekwencji dokonanie zmiany ustalen faktycznych
(zarobwno w opisie czynu jak i w treSci uzasadnienia) w zakresie przebiegu czynu i
zamiaru towarzyszgcego wspotoskarzonym B., R. i W. na roznych etapach czynu,
przy braku postawienia przez oskarzyciela publicznego jakichkolwiek zarzutow
kwestionujgcych ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,

I. razgce naruszenie prawa poprzez obraze przepisow postepowania, to jest
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kp.k. zw. z art. 458 Kk.p.k., poprzez poczynienie
wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych zwigzanych z przebiegiem czynu, rolg
i zachowaniem wspotoskarzonych w czynie, znajdujgcych odzwierciedlenie w
opisach czynow poszczegolnych wspotsprawcow, wskutek dokonania zmiany
ustalen faktycznych (a w dopiero, w konsekwencji tego, kwalifikacji prawnej) przez
Sad Il instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu B. w punkcie 1
wyroku Sagdu | instancji, i braku ingerencji w tre$¢ wyroku Sgdu Rejonowego w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W., ktore to opisy czynow tak
zZmienionych pozostajg we wzajemnej sprzecznoSci, albowiem Sad Il instancji uznat
rownoczesnie, iz oskarzony B. ,dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. R. il. W.
we wspolnym zamiarze popetnienia kradziezy (...) a nastepnie, dziatajgc juz poza
wspolnym zamiarem i bez porozumienia z A. R. i |l. W. (...)", a pozostawit
niezmienione ustalenia i opis czynu przypisanego oskarzonemu W., ktérego
decyzjg Sgdu Rejonowego uznano za winnego tego, ze ,dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z M.B. spowodowat u K. K. obrazenia ciata (...)",

Ill. razgce naruszenie prawa poprzez obraze przepisow postepowania, to jest
przepisu art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 Kk.p.k., poprzez brak
wyja$nienia, skad wynikajg ustalenia Sgdu Odwotawczego w zakresie przyjecia, iz
wytgcznie oskarzonemu B. przypisac nalezy zamiar przestepczy rozboju (art. 280 §
1 kk) i uzycie przemocy wobec pokrzywdzonej, w sytuacji w ktérej Sgd Odwotawczy
wydat wyrok reformatoryjny, zmienit istotne ustalenia w tym zakresie, nie
wyjaSniajgc, na podstawie jakich przestanek zmiana taka zostata dokonana, w
oparciu o jakie dowody i przestanki te ustalenia nastgpity, popadajgc w tym

zakresie w sprzecznos$¢ z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad



Rejonowy zwigzanymi z kluczowymi momentami czynu, albowiem przyjeto tam, iz
to oskarzeni W. i B., dziatajgc wspdlnie i w ramach przestepnego porozumienia,
spowodowali u pokrzywdzonej obrazenia ciata wypetniajgce znamie art. 157 § 2
k.k., w sytuacji, w ktorej w stosunku do oskarzonego W. nie kontestowano opisu
czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej w wyroku Sgdu Rejonowego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w B. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad odwotawczy rozpoznat apelacje
Prokuratora w zakresie szerszym niz wynikato to z tresci zawartych w niej
zarzutéw. Apelacja dotyczyta wylgcznie M. B. i obejmowata zarzut naruszenia
prawa materialnego, w ktorym wskazywano, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne (m.in. intensywno$¢ dziatania sprawcy w zakresie ,wyszarpywania”
torebki) ewidentnie stanowig o realizacji przestepstwa rozboju. Sad Il instanciji
wyraznie podzielit stanowisko Sadu | instancji w przedmiocie zgromadzonego
materiatu dowodowego i rekonstrukcji zdarzenia (s. 8 — 12). Uwazna lektura
uzasadnienia wyroku nie pozwala na przyjecie, ze w jakim$ zakresie Sad Il instancji
czynit wiasne ustalenia faktyczne. Jedynie, w oparciu o dokonane ustalenia
faktyczne dokonat innej oceny prawnej czynu M. B. .

Sad odwotawczy na s. 13 i n. uzasadnienia wyroku w klarowny sposob
wykazat, dlaczego podzielit zarzuty prokuratora w zakresie naruszenia prawa
materialnego. Istotnie opis czynu przypisanego sprawcy przez Sad | instancji oraz
uzasadnienie tego wyroku wskazywato jednoznacznie na realizacje znamion
przestepstwa rozboju. Zatem bazujgc na poczynionych w sprawie ustaleniach
faktycznych oskarzyciel publiczny zakwestionowat subsumcje stanu faktycznego
pod stosowne przepisy ustawy. Z tego tez wzgledu Sad zmienit wyrok i przypisat
sprawcy popetnienie rozboju. Kwestia zmian w opisie czynu zwigzana z ustaleniem

zamiaru sprawcy nie powinna budzi¢ kontrowersji. Skoro Sgd uznat, ze popetniony



czyn realizujg znamiona innego typu niz pierwotnie przypisany, a apelacja na
niekorzys¢ w tym przedmiocie nie obejmowata pozostatych wspotsprawcow korekta
musiata obejmowaé wskazanie, ze zamiar rozboju pojawit sie wytgcznie u
skazanego. Na nieporozumieniu polega zarzut kasacyjny skarzgcego, w ktérym
kwestionuje on de facto brak przypisania pozostatym uczestnikom zajscia rozboju.
Wszak w stosunku do nich nie ztozono apelacji na niekorzysc¢, dlatego, co
oczywiste w odniesieniu do nich Sad Il instancji nie mégt dziata¢ z urzedu.

Wobec tego zarzuty zawarte w punktach | i Il kasacji sg oczywiscie
bezzasadne.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut lll. Istota apelacji Prokuratora polegata wszak
na tym, by przy niezmiennych ustaleniach co do przebiegu zdarzenia — dokonac
subsumcji pod inny, surowszy przepis ustawy karnej. Zatem Sgd odwotawczy nie
musiat na nowo niejako prowadzi¢ postepowania w celu ustalenia zamiaru sprawcy,
gdyz ten byt juz ustalony, lecz przez btedne zastosowanie prawa materialnego —
mylnie odniesiony do kradziezy, a nie rozboju.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



