Sygn. akt 1l KK 404/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ oskarzyciela positkowego T. T. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t.., wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., w sprawie Il Ka [...],
utrzymat w mocy w zaskarzonej czesci w zakresie punktu | i punktu Il wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 26 lutego 2015 r. wydany w sprawie Il K [...], ktorym, w
tej czedci wyroku, oskarzony M. S. skazany zostat za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 189 § 1 zzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.,, zmocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., w zw. z art. 11 § 3 na

kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I) i na podstawie



art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzekt kare tgczng dwoch lata pozbawienia wolnosci wobec
kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w punktach | oraz Il tego wyroku (pkt III).

Od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego, kasacje na niekorzysc
oskarzonego M. S. wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego T. T. i zarzucajgc
,niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na rozpoznaniu sprawy w | instancji przez
Sad Rejonowy a w |l instancji przez sad okregowy, podczas gdy w pkt | wyroku
Sadu Rejonowego wynika, ze oskarzony dopuscit sie przestepstw z art. 189 § 3 k.k.
iart. 252 § 1 lub 2 k.k. (art.439 § 1 pkt 4 k.p.k.)” wniost o uchylenie wyrokow Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
pierwszej instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., w odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego T. T. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, a
oskarzyciel positkowy zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z uwagi na rodzaj zapadtego w niniejszej sprawie wyroku w pierwszej
instancji — wyrok skazujgcy, jak i treS¢ orzeczenia Sadu odwotawczego -—
utrzymanie wyroku w mocy, oskarzyciel positkowy podstawg kasacji mogt uczynic
jedynie tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 520 § 2 i 3 oraz art. 523 § 3 i
4 pkt 1 k.p.k.). Podnoszgc zarzut naruszenia wiasciwosci rzeczowej sadu
okregowego (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.), btednie nazywajgc go przy tym
Lniewaznoscig postepowania”, oskarzyciel positkowy uchybienia orzekajagcych w
sprawie Sgdow upatrywat jednak nie w naruszeniu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz Sad
Rejonowy przypisat skazanemu dwa wystepki, z ktorych Zzaden nie nalezat do
wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, a w naruszeniu prawa materialnego — art.
189 § 3 lub art. 252 § 1 lub 2 k.k. To ostatnie naruszenie, niezaleznie od tego czy w
sprawie rzeczywiscie wystgpito, nie mogto sta¢ sie podstawg zarzutu kasacyjnego,
0 czym juz byta mowa wyzej. Zatem, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art.

439 § 1 pkt 4 k.p.k. jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw. O ile na potrzeby



postepowania, ktore nie jest prawomocnie zakonczone, dla oceny zachowania
oskarzonego z punktu widzenia witasciwosci sgdu okregowego jest istotne nie tyle
kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia czy nieprawomocnym wyroku sgdu
pierwszej instancji, a takze, ewentualnie, materiat dowody zebrany w aktach
sprawy, o tyle w postepowaniu kasacyjnym kwalifikacja czynu dokonana w
prawomocnym wyroku jest wigzgca i mozna jg wzruszy¢ jedynie przez podniesienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



