Sygn. akt 1l KK 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie K. R.

skazanego za czyn z art. 271§1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 stycznia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 lipca 2020r., sygn. akt Il K (...)

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodku karnym zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej (pkt Il sentencji wyroku) i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w R. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania,

2/ obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 lipca 2020r., sygn. akt Il K (...), K. R. zostat uznany
winnym popetnienia przestepstwa z art. 27181 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze:



- w okresie od 1 stycznia 2008r. do 30 wrzesnia 2008r., prowadzac dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg Przedsiebiorstwo R. K. R. i bedac uprawnionym z tego tytutu do wystawiania faktur VAT,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krétkich odstepach czasu, w okresie czasu od 2 stycznia 2008r. do 24 wrzesnia 2008r. wystawit 23
faktury VAT, w ktdrych poswiadczyt nieprawde co do sprzedazy towardw i ustug na rzecz firmy B.,
ktére byty podstawg do zanizenia naleznego od firmy R. podatku od towardw i ustug i ktdrymi
nastepnie postuzyt sie podczas kontroli skarbowej, za ktéry to czyn wymierzono mu kare grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 70,-zt.
Ponadto, na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 37a81 k.k. w zw. z art. 4182 k.k. orzeczono
wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zakresu
gospodarki odpadami, a na podstawie art. 624 k.p.k. zwolniono go od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit sie z
dniem 28 lipca 2020r.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, wywiddt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i zarzucajgc w niej razgce i majace istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4381 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego K. R. $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, tj. zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z zakresu gospodarki odpadami, bez wskazania okresu obowigzywania tego zakazu,
podczas gdy przepis art. 4381 k.k. przewiduje, iz zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2 k.k. orzeka sie w
latach, od roku do 15 lat, co obliguje sad do wskazania wymiaru tego zakazu przez okreslenie
czasookresu obowigzywania orzeczonego srodka karnego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k.

Art. 4381 k.k. stanowi, ze sSrodki karne przewidziane w art. 39§82 — 3 k.k. orzeka sie w latach,
na okreslony czas trwania, zalezny od rodzaju orzeczonego srodka karnego. | tak, orzeczenie zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.) moze nastgpi¢ na okres od
roku do lat 15.

Sad Rejonowy w R. w pkt Il sentencji wyroku orzekt tymczasem wobec K. R. zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami, nie okreslajac czasu jego
obowigzywania. Rozstrzygniecie to zapadto zatem z razgcym naruszeniem art. 43§81 k.k.,
przewidujgcego obligatoryjny wymadg okreslenia czasu trwania Srodka karnego.



Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R. w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyda rozstrzygniecie w przedmiocie
srodka karnego z okredleniem czasu jego trwania — stosownie do tresci art. 4381 k.k.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.



