Sygn. akt lll KK 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie M. N.

skazanego z art. 292 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 stycznia 2014 r., IXKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., VIIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 pazdziernika 2013 r., VI K (...) w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w jego pkt 3
(skazanie za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.) i w tym zakresie na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza
postepowanie przeciwko M. N.,

2. kosztami sagdowymi w tej sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., VIl K (...),

skazat M. N. za nastepujgce przestepstwa:

— zart. 174 § 1 kk. wzw. zart. 224 § 2 kk. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1),

— zart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 120 stawek dziennych grzywny po 20 ztotych kazda (pkt 2),

— zart. 292 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3),

wymierzyt kare tgczg 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4) i orzekt o Srodkach
karnych.

Wyrok ten, zaskarzony apelacjami oskarzonego i jego obroncy, Sad
Okregowy w T. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., IX Ka (...) utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidost na korzy$¢ skazanego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w zakresie orzekajgcym o
utrzymaniu w mocy rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 3 i pkt 4 wyroku Sgdu pierwsze
instancji, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 292 § 1 kk,
polegajgce na zaniechaniu zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, w
wyniku czego doszto do skazania M. N. na podstawie art. 292 § 1 k.k. za czyn,
ktérego przedmiotem bylo mienie o wartosci 400 zt w sytuacji, gdy w czasie
orzekania przez Sad Il instancji obowigzywata ustawa ustalajgca, iz nieumysine
paserstwo, ktérego przedmiotem byto mienie o wartosci nie przekraczajgcej 420 z
stanowito wykroczenie z art. 122 § 2 k.w.

Podnoszgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, co pozwala na jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zarbwno w dacie czynu, jak i w chwili orzekania

przez Sad pierwszej instancji, przypisany M. N. w pkt 3 jego wyroku czyn



polegajgcy na nabyciu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego telefonu, z
uwagi na jego wartos¢ wynoszgcg 400 zi, stanowit przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.
W dacie wyrokowania przez Sad Okregowy czyn ten nie byt juz jednak
przestepstwem, lecz wykroczeniem. Ustawodawca, nowelizujgc ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) przepisy kodeksu wykroczen, odstgpit od
stosowanego poprzednio statego kryterium kwotowego rozgraniczajgcego
wykroczenie z art. 122 § 2 k.w. od przestepstwa z art. 292 § 1 k.k., na rzecz
kryterium bedgcego pochodng minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 9 listopada
2013 r., to jest od wejscia w zycie przepisu art. 2 powotanej ustawy, wartosciag,
ktorej przekroczenie powoduje w wypadku nabycia mienia uzyskanego za pomocg
kradziezy lub przywlaszczenia odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.
jest kwota odpowiadajgca 1/4 wynagrodzenia, ustalanego — zgodnie z art. 47 §
9 k.w. — na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.).

Orzekajgc w dniu 23 stycznia 2014 r., Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1074), od
dnia 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie to zostato ustalone w wysokosci 1680 zt, a
zatem 1/4 tego wynagrodzenia wynosita 420 zi.

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej wyrok Sadu
pierwszej instancji zostat zaskarzony wylgcznie na korzyS¢ oskarzonego,
skazanego za nabycie w warunkach okreslonych w art. 292 § 1 k.k. rzeczy o
wartoéci 400 zt uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, co do ktérego nie
ustalono, aby miat inny charakter niz kradziez lub przywtaszczenie, obligowata Sad
Okregowy do uznania przypisanego oskarzonemu czynu za wykroczenie z art. 122
§ 2 k.w., co implikowato obowigzek stosowania przez Sad art. 4 § 1 k.k. i zmiane
oceny karnoprawnej czynu z przestepstwa okreslonego w art. 292 § 1 k.k. na
wykroczenie z art. 122 § 2 k.w.

W tym stanie rzeczy, Sad odwotawczy, utrzymujac w mocy zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3, uczynit to z razgcg obrazg

przepisbw prawa materialnego, tj. art. 292 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k



Oczywistym wydaje sie, ze naruszenie wskazanych przepiséw mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Z powyzszych powoddéw, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt 3
wyroku Sadu pierwszej instancji. W tym zakresie nalezato réwniez uchyli¢
orzeczenie tego sadu, gdyz w chwili rozstrzygniecia Sadu kasacyjnego od daty
czynu, okreslonej jako potowa 2012 r. uptyneto ponad trzy lata. Sprawia to, ze
nastgpito przedawnienie tego wykroczenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.w,,
stanowigce jednoczesnie negatywng przestanke procesowg z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

W niniejszej sprawie nie mogto réwniez dojs¢ do restytucji terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 45 § 2 k.w. Wprawdzie przepis ten przewiduje, ze
w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty
uchylenia rozstrzygniecia, jednak tylko wtedy, gdy w dacie orzeczenia
kasatoryjnego nie uptynat jeszcze okres przedawnienia karalnosci. Sytuacja taka w
rozpoznawanej sprawie jednak nie wystgpita.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy, niezaleznie od wnioskéw kasacji, ktore
nie majg charakteru wigzgcego zobligowany byt postepowanie o przypisany
skazanemu czyn, wyczerpujgcy znamiona wykroczenia z art. 122 § 2 kw. na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyc¢ i stosownie do
tresci art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postgepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze nastepstwem uchylenia we wskazanym wyzej
zakresie wyrokow sgdow obu instancji jest utrata mocy zawartego w pkt 4 wyroku

Sadu Rejonowego orzeczenia o karze fgczne;j.

r.g.



