Il KK 401/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A.D. uniewinnionego od popetnienia przestepstwa
zart. 233§ 6 kk.iin,,

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2025 r.,

wniosku obroncy uniewinnionego oskarzonego o zwrot kosztéw obrony
w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
oraz § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.)

postanowit:
zasgdzi¢ od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego A. D.
kwote 2 000 zt (dwoch tysiecy ziotych), jako zwrot wydatkow
poniesionych przez niego w postepowaniu kasacyjnym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy, ktéry w toku postepowania
kasacyjnego dokonat czynnos$ci procesowej w postaci sporzgdzenia i
przestania pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong przez

petnomocnika oskarzycielki positkowe;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu, w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

w sprawie o0 sygn. akt Ill KK 401/25, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
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bezzasadng kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki positkowej,
ktory kwestionowat prawomocny wyrok uniewinniajgcy A. D. od zarzucanego mu

czynu.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. obronca oskarzonego ztozyt wniosek
0 uzupetnienie postanowienia i zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu
poniesionych kosztow obrony z wyboru w wysokosci 2 000 ztotych (k. 58 akt SN),
odwotujgc sie do przesytanej uprzednio wraz z odpowiedzig na kasacje kopii faktury
VAT nr [...] z dnia 4 lipca 2025 r., z ktérej wynika, ze wymieniona w niej kwota
2 000 zt brutto (1626,02 + 23% VAT) stanowi zaptate za ,obrone przed Sadem
Najwyzszym” (k. 41 akt SN).

Sad Najwyzszy uznal co nastepuje.

Whniosek o przyznanie poniesionych kosztow obrony okazat sie stuszny,
gdyz zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie znalazt art.
636 § 1 k.p.k., przewidujgcy obcigzenie oskarzyciela positkowego kosztami procesu
za postepowanie odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytgcznie od
oskarzyciela positkowego i nie zostat uwzgledniony, jak miato to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Do kosztow procesu niewagtpliwie nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 626 § 1
pkt 2 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie ustanowiony przez oskarzonego obronca 31 lipca
2025 r. ziozyt pisemng odpowiedz na kasacje petnomocnika oskarzycielki
positkowej, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, w uzasadnieniu
odnoszgc sie do dotychczasowego biegu postepowania oraz przedstawiajgc
stanowisko w zakresie zarzutéw podniesionych przez petnomocnika oskarzycielki

positkowej.

Wysokos$¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j. ze zm.).
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Zgodnie z jego przepisami, w sytuacji nieuwzglednienia Srodka zaskarzenia
wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, przystuguje mu zwrot poniesionych
kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru. W przedmiotowym postepowaniu
zrealizowane na zewngtrz (a wiec niejako widoczne dla Sadu Najwyzszego)
czynnosci obroncze polegaty na ztozeniu odpowiedzi na kasacje. Zauwazyé
dodatkowo nalezy, iz obrohca adw. F. M. nadestat odpowiedz na kasacje wraz z
fakturg, z ktérej wynika, iz ptatnos¢ za te ustuge zostata potwierdzona w dniu 4
lipca 2025 r. (k. 41), a wiec jeszcze przed ustaleniem trybu i wydaniem przez Sad

Najwyzszy zarzgdzenia dot. wyznaczenia sprawy.

Biorgc zatem pod uwage nalezyte udokumentowanie poniesionych przez
oskarzonego wydatkow oraz wktad obroncy w przygotowanie do niniejszej sprawy
czego wyrazem jest sporzgdzona przezen odpowiedZz na kasacje petnomocnika
oskarzycielki positkowej, zastosowanie znalazia regulacja z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2023.1964 t.j. ze zm.)

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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