Sygn. akt 1l KK 401/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku. sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w

G. uznat oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w okresie od 13 lutego 2018 r. do
30 wrzesénia 2018 r. w miejscowosci T. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim
Z mocy ustawy i na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt VRC (...) obowigzku tozenia rat alimentacyjnych na

rzecz dziecka R. K., czym narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych



potrzeb zyciowych, gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1
k.k. w zw. z art. 209 § la k.k., za ktéry wymierzyt kare 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie; na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1
pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie syna R. K. w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci:

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron procesu i
uprawomochnito sie w dniu 4 pazdziernika 2019 roku (k. 98).

Kasacje od tego wyroku, na podstawie art. 521 k.p.k., ztozyt na korzysc
oskarzonego Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa karnego procesowego, tj. art. 410 k.p.k. i
art. 366 § 1 k.p.k. Naruszenie to polegato na pominieciu przez Sad wynikajgcych z
akt sprawy istotnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego okreslenia
czasu popetnienia czynu z art. 209 § 1 i la kk., a dotyczgcych uprzednigj
karalnosci oskarzonego za czyny z art. 209 § 1 i 1a kk., w tym zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z tresci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G.,
sygn. akt X K (...), poprzez odczytanie bgdz ujawnienie dokumentu w trybie art. 393
§ 1 k.p.k. lub art. 394 § 2 k.p.k. Na skutek tego doszto do wadliwego okreslenia
granic czasowych przypisanego czynu i niestusznego skazania K. K. za uchylanie
sie od cigzgcego obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna R. K. w okresie od 13
lutego 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r., pomimo tego, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt X K (...), K. K. zostat
skazany za ten sam czyn, popetniony na szkode tego samego pokrzywdzonego, w
okresie od 13 lutego 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna i spetniata kryteria do rozpoznania jej na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie skarzgcy zwrécit uwage na



uprzednig karalnos¢ oskarzonego K. K. za uchylanie sie od ptacenia alimentéw na
rzecz syna R. K. oraz jej konsekwencje dla niniejszego postepowania.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt X K (...),
K. K. zostat skazany za tozsamy czyn z art. 209 § 1 i 1a k.k., popetniony na szkode
syna R. K. w okresie od 13 lutego 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r. na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (k. 135 -
136 akt sygn. X K (...)). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 maja 2019 r. (k. 136
akt sygn. X K (...)).

Zestawienie przypisanego tym wyrokiem okresu niealimentacji na rzecz syna
R. K., z okresem przypisanym oskarzonemu wyrokiem zaskarzonym obecnie
kasacjg wskazuje, ze okresy te w znacznym stopniu sie pokrywajg. Skazanie K. K.
za zarzucany mu czyn, obejmujgcy okres uchylania sie od $wiadczen
alimentacyjnych ustalany poprzednio w sprawie prawomocnie osgdzonej oraz
obejmujgcy dalszy okres niealimentacji nie stworzyto powagi rzeczy osgdzonej co
do catosci przypisanego zaskarzonym wyrokiem skazania (zob. np. wyroki SN: z
dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW z 2001, z. 7-8, poz. 57; z dnia 14
grudnia 2001 r., Il KKN 37/01, LEX nr 51602; z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN
72/01, LEX nr 51852). Dawato jednak podstawe do stwierdzenia, ze okres
przestepnego dziatania zostat w wyroku przypisany wadliwie. Niewatpliwe jest
rowniez, ze do wydania wadliwego orzeczenia doszto w wyniku razgcej obrazy
przepisdw procesowych wskazanych w kasacji., tj. art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.

Rozpoznawanie spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 k.k. wymaga
wnikliwego badania okreséw niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich
ewentualnych wczeéniejszych skazan tak prawomocnych, jak i nieprawomocnych.
Elementy te rzutujg zaréwno na prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod
wzgledem czasu jego popetnienia, ustalenia ilosci popetnionych czyndéw, przyjecia
prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak i wysokosci kary. Z prawidtowego ustalenia
czasu trwania przestepstwa wynikajg takze konsekwencje dotyczgce biegu
przedawnienia czy tez recydywy wskazanej w art. 64 § 1 k.k. Tres¢ zaskarzonego
wyroku wskazuje natomiast, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad tej

starannosci nie zachowat w sytuacji, w ktorej dysponowat danymi o karalnosci (k.



88 - 90). Nie przeprowadzit dowodu z tresci wyroku sygn. X K (...) i nie odczytat, ani
nie ujawnit tego dokumentu w trybie art. 393 § 1 k.p.k. albo 394 § 2 k.p.k. Stanowito
to naruszenie przepisu art. 366 § 1 k.p.k. W poczet materialtu dowodowego nie
zostalty natomiast zaliczone aktualne dane o karalnosci skazanego, majgce
kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia o skazaniu (k. 88 — 90, 96 —
97).

Uchybienia powyzsze byly razgce, a ich wptyw na tres¢ prawomocnego
wyroku byt istotny i oczywisty w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Ewidentnie
niekorzystnie uksztattowano bowiem sytuacje prawng oskarzonego, implikujgc
skutki dotyczgce biegu przedawnienia czy tez powrotnosci do przestepstwa z art.
64 § 1 k.k. Nade wszystko konsekwencjg byto jednak wadliwe powtdrne skazanie
za czyn, ktérego znaczny fragment byt juz przedmiotem osgadu w innym
zakonczonym prawomocnie postepowaniu karnym.

Stwierdzenie tego uchybienia zadecydowato o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktérego wydane

zostanie orzeczenie pozbawione opisanych mankamentow.



