Sygn. akt Il KK 401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Ssprawy M. U.

skazanego z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2018 r., Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2018 r,

sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt Il K
(...)) M. U. zostat uznany winnym czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn wymierzono mu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zt. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2019 r.
(sygn. akt Il Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wplyw na jego
tres¢, n mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z trescig przepisu art. 201 k.p.k.
w zwigzku z trescig przepisu art. 170 § 1 pkt 5 i art. 6 k.p.k., poprzez nie
wyjasnienie istotnych okolicznosci dotyczgcych poczytalnosci skazanego
w chwili czynu i oparciu ustalen faktycznych w tym zakresie na opiniach sgdowo
- psychiatrycznych, ktére nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich
wnioskow, sg niepetne, sg ze sobg wzajemnie sprzeczne, szczegolnie
w kontekscie rozpoznanej u skazanego cyklofrenii (ti. choroby afektywnej
dwubiegunowej - CHAD) oraz ich tres¢ stoi w razgcej sprzecznosci z trescig
opinii psychiatrycznej sporzadzonej przez M. B. , biegtego sadowego z zakresu
psychiatrii.

2) razgcg obraze prawa karnego procesowego polegajgcg na ograniczeniu prawa
skazanego M. U. do obrony poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego ztozonego na rozprawie w dniu 08 marca
2018 r. - mimo, iz wniosek ten byt w petni uzasadniony okoliczno$ciami sprawy
oraz trescig powotanych wyzej opinii sgdowo - psychiatrycznych i zmierzat
jedynie do wyjasnienia podniesionych w jego tresci istotnych okolicznosci - i
w zadnym razie nie zmierzat do przedtuzenia postepowania.

3) razgce przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, jako, ze bezzasadnie
Sad uznat, ze nie moze by¢ dowodem w sprawie dokumentacja medyczna
przedstawiona przez skazanego M. U., wskazujgca na wadliwos¢ i
nieprawidtowos¢ opinii sporzgdzonych przez powotanych przez sad | instanciji
biegtych z zakresu psychiatrii (A. M. i A. K.) oraz psychologii (J. G. ) przy czym
Sad Okregowy w S. jako Sad llinstancji me wskazat, jakie okolicznosci
przemawiajg za odmowg udzielenia rej dokumentacji waloru dowodu w sprawie.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze jest ona de facto powtdérzeniem
apelacji wraz z jej zarzutami, ktére tylko nieznacznie zostaty zmodyfikowane
na potrzeby postepowania przed Sadem Najwyzszym. Zgodzi¢ sie wypada
z Prokuratorem, iz dwa pierwsze zarzuty sg o tyle chybione, iz podczas rozprawy
odwotawczej, Sad uwzglednit wnioski obrony i dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
ustnej opinii biegtych psychiatrow i psychologa. Ustosunkowali sie oni
do wszystkich watpliwosci, czy tez =zarzutdéw obrony. Skarzgcy, jak wynika
z uzasadnienia kasacji nie jest po prostu usatysfakcjonowany wynikiem
opiniowania, jednakowoz nie przedstawia zadnych merytorycznych argumentow,
ktére mogtyby racjonalnie podwazyé wnioski wyciggniete przez Sad Il instanciji.
Zwilaszcza, ze wykaza¢ musiatby nie tyle jakiekolwiek btedy, ale btedy o
charakterze razgcym. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie
prawa, moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, zachodzi wéwczas, gdy
jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwosé
stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia
nieprawidtowosci oraz zasadniczy wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia
odwotawczego (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja
2012 r., I KK 106/12, OSNKW 2012). Kasacja, zwtaszcza z uwagi na koniecznosc¢
jej sporzadzenia przez podmiot profesjonalny, nie moze sprowadzac sie jedynie
do wykazania niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale wskazac
konkretnie wady orzeczenia, ktorych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo
prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.

Stusznie natomiast Sad odwotawczy odniést sie do podnoszonego juz
na etapie apelacji zagadnienia dokumentaciji przedtozonej przez obrone, a majacej
na celu podwazenie opinii psychiatryczno-psychologicznej. Na s. 7 - 8 uzasadnienia
wyroku Sad wskazuje, ze wszelkie zarzuty do opinii jakie miata obrona zostaty
skonfrontowane podczas przestuchania biegtych. A dokumenty przedktadane nie
mogty stanowi¢ dowodu na stan poczytalnosci sprawcy, z uwagi na szczegolny tryb

przewidziany w art. 201 k.p.k. dla tego rodzaju ewaluacji stanu podsadnego.



Z uwagi zatem na brak wskazania w kasacji razgcego naruszenia prawa

majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku nalezato orzec jak w sentenc;ji.



