Sygn. akt Il KK 401/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Andrzej Kot (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie £.K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 marca 2017 r.

kasacji, wniesionej przez

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt IV K .../15,

1. oddala kasacje;

2. zasgdza od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. L. D. - Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23 % VAT, za obrone skazanego w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.

akt IV K ../15 uznat oskarzonego t.. K. za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 2015
r. w [...], dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia D.Z. zacisnat
materiatowg apaszke na jej szyi, powodujgc uduszenie gwattowne pokrzywdzonej
w mechanizmie zadzierzgniecia, co skutkowato zgonem D.Z., to jest przestepstwa
wyczerpujgcego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazat
oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do
dnia 6 listopada 2015 r.. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec t.K. obowigzek
naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate na rzecz R. Z. kwoty 3 402,81 z
(trzy tysigce czterysta dwa zitote osiemdziesiat jeden groszy) oraz zasgdzit od t.K.
na rzecz R.Z. kwote 40 000 =zt (czterdziesci tysiecy ziotych) tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Od wyroku tego apelacje wywiedli petnomocnik oskarzyciela positkowego
R.Z. oraz obronca oskarzonego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci (tagodnosci) tej kary, orzeczonej w wymiarze 10 lat, a wiec w
wysokosci nieco powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia, podczas gdy
prawidtowo ocenione same tylko okolicznosci tagodzgce przemawiaty za
wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci co najmniej w granicach Zzgdania
prokuratury, za$ wystepujgce w sprawie okolicznosci obcigzajgce, takze te
pominiete przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, optowaty za
wymierzeniem nawet surowszej kary pozbawienia wolnosci. W  srodku
odwotawczym petnomocnik oskarzyciela zawart nadto wniosek o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Obronca t.K. zaskarzyt natomiast wyrok Sgdu | instancji w catosci,
podnoszgc zarzuty:

1. majgcej wptyw na jego tres¢ obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie okolicznoéci istotnych oraz



uznanie za wiarygodne jedynie tych, ktore przemawiaty na niekorzys¢ oskarzonego,
przy zbagatelizowaniu przemawiajgcych na jego korzys¢, przy jednoczesnym
odstgpieniu od rozstrzygniecia, na korzys¢ t.K., powaznych watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia zarzucanego mu czynu,

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skazania oskarzonego
L.K. za popetnienie zarzucanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k., majgcego wptyw na
tresSC orzeczenia, polegajgcego na ustaleniu, iz oskarzony miat bezposredni zamiar
pozbawienia zycia D.Z., podczas gdy materiat dowodowy w sSwietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do przeciwnego wniosku,

3. razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec t.K., polegajgcej na
orzeczeniu $rodka karnego w postaci zadoséuczynienia w wysokosci 40 000 z,
podczas gdy dokfadna analiza okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, koniecznosc
osiggniecia wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych oraz
potrzeba ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a w szczegolnosci
sytuacja finansowa oskarzonego przemawia za orzeczeniem $rodkéw karnych w
wymiarze tagodniejszym.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. o sygn. akt Il AKa
...[16 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...],
wobec nieztozenia wnioskdw przez strony, nie zawiera uzasadnienia.

Kasacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 523 § 1a k.p.k., art. 526 §
1k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., wnidst Minister Sprawiedliwosci —Prokurator
Generalny, formutujgc zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary orzeczonej wobec
t.K. za przypisang mu zbrodnie zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. w rozmiarze dziesieciu
lat pozbawienia wolnosci, tj. zblizonym do dolnego progu ustawowego zagrozenia,
ktérej wymiar zaakceptowat Sad Apelacyjny w [...] po przeprowadzeniu kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, mimo iz w prawidiowo
ustalonych okolicznosciach sprawy, wskazujgcych na bardzo wysoki stopien winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, przejawiajgcy sie w
dziataniu z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia D.Z., bedgcej dla niego
osobg najblizszg, podjetym z btahego powodu i kontynuowanym przez okres co
najmniej trzech minut w sposéb wskazujgcy na determinacje sprawcy w dgzeniu do

dokonania zabdjstwa (gwaltowne szarpanie szyi pokrzywdzonej z jednoczesnym



zaciskaniem apaszki z sitg, ktora spowodowata zamkniecie drog oddechowych i
pojawienie sie wybroczyn i wylewéw krwawych), przy braku czynnej obrony ofiary,
a takze na negatywng postawe £L.K., ktory =zacierajgc Slady popetnienia
przestepstwa po jego dokonaniu ukryt ciato pokrzywdzonej, wprowadzajgc
nastepnie R. Z. w btgd co do okolicznosci zdarzenia - kara ta winna by¢ uznana za
razgco fagodng, nie spetniajgcg wymogow prewencji indywidualnej oraz ogolne;j i
nie czynigcg zados¢ potrzebom w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, co przemawiato za orzeczeniem jej w rozmiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci, postulowanym przez prokuratora na rozprawie gtownej i odwotawczej
oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego w apelacji wywiedzionej od wyroku
Sadu | instancji. Podnoszagc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniést o uchylenie wskazanego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przejsciem do rozwazan nad zasadnoscig zarzutu sformutowanego w
kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zastanowienia
wymagato to, czy w konfiguracji procesowej wystepujgcej w niniejszej sprawie nie
nalezato - przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji - skorzystaé z instytucji
umozliwiajgcej Sgdowi Najwyzszemu poznanie motywow, ktorymi kierowat sie Sad
Apelacyjny w [...] utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu | instancji. Redakcja art. 449a §
1 k.p.k., majgcego zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, nie umozliwiata
jednak w realiach procesowych niniejszej sprawy realizacji wskazanego wyzej celu.
Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, iz moze on znalez¢
zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, gdy zaskarzone orzeczenie zawiera
uzasadnienie. W gre wchodzito natomiast ewentualne zastosowanie rozwigzania
przewidzianego przez ustawodawce w art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym, to jest zazgdanie sporzgdzenia przez sgd drugiej instancji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy uzasadnienie takie nie zostato
sporzgdzone. Zwazywszy na tres¢ zarzutu kasacyjnego zasadniczo chodzitoby o
rozwazania dotyczgce tego, dlaczego zarzut apelacji oskarzyciela positkowego,

podnoszgcego, podobnie jak autor kasacji, niewspétmiernos¢ wymierzonej



oskarzonemu kary i postulujgcego jej zaostrzenie do 15 lat pozbawienia wolnosci,
nie zostat uwzgledniony. Brak wniosku skarzgcego w kwestii zastosowania
rozwigzania okreslonego w art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym nie stanowit, rzecz jasna, przeszkody w ewentualnym dokonaniu
stosownego zwrotu akt sprawy Sgdowi odwotawczemu, bowiem instytucja ta moze i
zazwyczaj bywa stosowana z urzedu, stanowigc prerogatywe sadu, a nie
uprawnienie stron. Rezygnujgc zatem z dokonania takiego zwrotu akt Sad
Najwyzszy miat na uwadze trzy zasadnicze argumenty. Po pierwsze, uzasadnienie
Sadu | instancji zawiera obszerne motywy, jakimi kierowat sie 6w Sad przy
wymiarze kary. Skoro w wyniku kontroli odwotawczej wyrok Sgdu Okregowego
zostat utrzymany, to jako logiczny nasuwa sie wniosek, ze Sad Apelacyjny
zasadniczo podzielit owe motywy, co z kolei utatwia ocene zasadnosci zarzutu
kasacji. Po drugie, argument zwigzany ze znacznym uptywem czasu od wydania
wyroku przez Sgd odwotawczy. Rozwazany zwrot akt bytby celowy, gdyby mozna
byto przyjg¢ zatozenie, iz pisemne motywy bedg stanowity wierne odzwierciedlenie
argumentacji, ktéra byta brana pod uwage w trakcie narady sedziowskiej i ktora
zawazyla na uznaniu za niezasadng apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonych. Blisko roczny uptyw czasu zatozenie to czyni mato realnym, jesli
zwazy¢ nadto i to, ze przeciez narady takiej nie mozna niejako ,na nowo”
przeprowadzi¢. Po trzecie, i ten argument pozostaje w pewnym zwigzku z dwoma
pierwszymi, po dokonaniu zwrotu akt istniatoby realne niebezpieczenstwo, ze
wywod zawarty w oczekiwanym uzasadnieniu, bardziej stanowitby sui generis
odpowiedz Sgdu odwotawczego na argumenty przedstawione w kasacji, a nie na
te, do ktérych odwotywat sie zwykly Srodek odwotawczy wniesiony przez
oskarzyciela positkowego. Mogtoby to w rezultacie prowadzi¢ do ostabienia
argumentacji zawartej w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Bezsporne jest zas,
ze to nie Sgd odwotawczy, ale jedynie Sad kasacyjny uprawniony jest do oceny
argumentow zawartych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Zatem sieganie do
instrumentu z art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
winno wchodzi¢ w gre tylko w tych wypadkach, gdy poznanie zapatrywan Sadu w
materii kwestionowanej zarzutem kasacyjnym jest niezbedne dla prawidtowego

wyrokowania przez Sad kasacyjny, a tak w realiach rozpatrywanej sprawy w istocie



nie jest.

Po wyjasnieniu tego, dlaczego Sad kasacyjny nie skorzystat z mozliwosci
zwrotu akt, w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, trzeba
jeszcze zwrocic uwage na to, ze oskarzyciel publiczny nie kwestionowat wyroku
Sadu | instancji, co pozwala tez wnioskowa¢, ze orzeczona kara spotkata sie z
jego akceptacjg. Sgd kasacyjny zwraca uwage na to nie z tego powodu, aby
decyzja o odstgpieniu od ztozenia apelacji w jakikolwiek sposéb warunkowata
dopuszczalnos¢ wniesienia nastepnie kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego. Jest bowiem oczywiste, ze prerogatywa okreslona w art.
521 § 1 k.p.k. jest uprawnieniem wtasnie Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, niezaleznym od stanowisk reprezentowanych na wczesniejszych
etapach postepowania przez prokuratorow mu podlegtych. Jest takze bezsporne,
ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny przy podejmowaniu decyzji o
whniesieniu tzw. kasacji specjalnej w najmniejszym stopniu nie jest zwigzany nie
tylko ocenami prawnymi prezentowanymi przez jego podwladnych na
wczedniejszych etapach postepowania, ale takze i prezentowanymi przez nich
ocenami co do wspoétmiernosci kary, nawet tymi, ktére prowadzityby do
rozbieznosci pomiedzy wnioskami skfadanymi przez oskarzycieli publicznych do
protokotu rozprawy i postulowanymi w kasacji. Niemniej jednak trudno zatozy¢, ze
wczesniejsze stanowisko prokuratora nie ma jakiegokolwiek znaczenia, w
szczegolnosci w sytuacjach, gdy rzecz cata — tak jak przy srodku odwotawczym czy
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia opartym o podstawe wymieniong w art. 438 pkt
4 lub w art. 523 § 1a k.p.k. — sprowadza sie nie do sfery btedéw prawnych, ale do
sfery oceny ,niewspétmiernosci” kary i to niewspdétmiernosci o stopniu co najmniej
.,fazgcym”. Wypowiadajgc sie szerzej w tej kwestii, ktébra ma znaczenie dla
zakreslenia granic orzekania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
zainicjowanym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, opartym o podstawe
okredlong w art. 523 § 1a k.p.k., nalezy zwréci¢ uwage, ze w przepisie tym, w jego
obecnym brzmieniu, ustawodawca zdecydowat o niestosowaniu do kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, wnoszonych w sprawach o zbrodnie,
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. W brzmieniu

obowigzujgcym w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 4 sierpnia 2016 r. przepis ten



przewidywat zas prawo Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego do
wniesienia w sprawach o zbrodnie kasacji ,wyfgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary”. Nalezy przyjg¢, ze zmiana w brzmieniu tego przepisu, dokonana - ustawg
nowelizujgcg z dnia 10 czerwca 2016 r., ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia
2016 r. - po to, aby unikngC niezrecznosci redakcyjnej, iz niewspotmiernos¢ kary
moze by¢ ,wytgczng” (jedyng) podstawg kasacyjng, w oparciu o ktérg wymieniony
w tym przepisie podmiot specjalny moze wniesS¢ kasacje w sprawach o zbrodnie,
nie wprowadzita, w kontekscie zakresu tej podstawy kasacyjnej, nowej tresci
normatywnej. Zatem, zaréwno w chwili wnoszenia kasacji nadzwyczajnej w
niniejszej sprawie, jak i obecnie, wobec nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
autorstwa Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, w sprawach o
zbrodnie nie stosuje sie zakazu wnoszenia kasacji wylacznie z powodu
niewspotmiernosci kary, sformutowanego w art. 523 § 1 in fine k.p.k.,
obowigzujgcego wobec wszystkich pozostatych podmiotéw uprawnionych do
wniesienia kasacji. Od strony konstrukcyjnej przepis ten nie okresla wiec
precyzyjnie nowej podstawy kasacyjnej, dostepnej dla wyzej wskazanego podmiotu
specjalnego, a jedynie wytgcza stosowanie zakazu przewidzianego w art. 523 § 1 in
fine k.p.k. W zwigzku z tym, ze w przepisie okreslajgcym owo wytgczenie mowa jest
o ,hiewspotmiernosci kary”, a nie o ,razgcej niewspotmiernosci kary”, moze zrodzic
sie pytanie, czy chodzi tu o jakgkolwiek rozbieznos¢ w ocenie miedzy Sgdem
Najwyzszym i sgdem powszechnym co do rodzaju i wysokosci kary, czy tez chodzi
jedynie o niewspotmiernosé, ktéra osiggneta kwalifikowang postaé, a mianowicie o
niewspotmiernos¢ razgcg. Jak stusznie rozstrzygnagt to juz Sad Najwyzszy w
dotychczasowych  orzeczeniach, wyktadnia systemowa i funkcjonalna
zdecydowanie przemawiajg za zawezajgcym rozumieniem tej podstawy kasacyjnej,
obejmujgcym tylko i wytgcznie razgcg niewspotmiernos¢ kary. Trafnie wskazano
bowiem, ze w systemie Srodkéw zaskarzenia jednym z kryteribw podziatu na
zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia sg podstawy zaskarzenia, ktére w
przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia majg charakter kwalifikowany.
Kasacja, co do zasady, moze zostaC oparta na zarzucie ,razgcego’ naruszenia
prawa, gdy mogto ono miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Takiego wymagania nie przewidziano w wypadku podstaw do wniesienia zwyktych



srodkoéw zaskarzenia z odwotaniem sie do naruszenia czy to prawa materialnego,
czy procesowego (art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.). Postuzenie sie przez ustawodawce w
art. 523 k.p.k. sformutowaniem ,niewspétmiernos¢ kary”, bez dopetnienia go
przymiotnikiem ,razgca”, nie moze wiec by¢ obliczone na zréznicowanie podstawy
odwotawczej i kasacyjnej w zakresie wspotmiernosci kary w tym aspekcie, iz na
gruncie postepowania wywotanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
niewspotmiernos¢ kary o mniejszym stopniu nasilenia moze byC¢ uznana za
skuteczng podstawe tego srodka. Zréznicowanie to wynika jedynie z przyjetej
techniki legislacyjnej. Chodzito w tym wypadku o wprowadzenie wyjatku od
wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k. zasady, ze kasacja nie przystuguje wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary, w ktérym to przepisie nawigzywano do
systematyki zwyktych podstaw odwotawczych. Pozbawione jakiejkolwiek racji
bytoby przy tym wprowadzenie mozliwosci kwestionowania w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia czegos, czego nie mozna byto uprzednio kwestionowac¢ w
ramach srodka zwyktego, to jest w apelacji — a mianowicie niewspotmiernosci kary
innej niz razgca (zob. szerzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r.,
V KK 274/16, Lex Nr 2147291 i z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16, Lex Nr
2169500, D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, s. 561-562, A. Drozd, Glosa czeSciowo krytyczna do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. V KK 274/16, Palestra 2017, nr
1 — 2). Zaprezentowany powyzej sposéb wyktadni art. 523 § 1aw zw. z § 1 zd. 2
k.p.k. nie budzit zresztg watpliwosci Autora wywiedzionego w niniejszej sprawie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktéry - juz w zarzucie zawartym w czesci
dyspozytywnej kasacji - odwotywat sie do ,razgcej niewspotmiernosci kary
orzeczonej wobec L .K..

Dla uwzglednienia zarzutu kasacji niezbednym byto zatem wykazanie, ze
kara wymierzona t. K. jest nie tylko niewspétmierna, ale razgco niewspétmierna.
Pojecie niewspdtmiernosci razgcej oznacza za$ znaczng dysproporcje miedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg, zastuzong. Nie kazda wiec réznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razgcej niewspotmiernosci Kkary,
przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktdéra ma charakter zasadniczy,

a wiec jest niewspoétmierna w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowaé. Chodzi tu o



tak istotne roznice ocen, ze dotychczas wymierzong kare mozna bytoby nazwac
takze w potocznym znaczeniu tego stowa - razgco niewspotmierng. Nalezy dodac,
ze przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na
podstawie wskazanych okolicznosci sprawy, ktére powinny mieé¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, ze zachodzi wyrazna roznica miedzy
karg wymierzong, a karg, ktéra powinna zosta¢é wymierzona w wyniku
prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 1 grudnia 1994 r., Il KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138; z dnia 14
listopada 1973 r. lll KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995
r. II' RN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18; wyrok Sgdu Najwyzszego - Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r., SNO 2/09 Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2009, s. 187). Réwniez w orzecznictwie
sgdow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz aby uznac, ze kara jest razgco
niewspotmierna, réznica miedzy karg wymierzong, a karg wnioskowang przez
skarzgcego winna byC¢ rdznicg ,razacg” i to charakterystyczne okre$lenie winno
oznaczac, ze jest ona ,jaskrawa”, ,bijgca w oczy”, ,0slepiajgca”, a wiec jest roznicg
tak istotng, ze wymierzonej kary nie mozna w zaden sposéb zaakceptowaé (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., Il AKa 33/15,
Legalis,; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2001 r., Il AKa
55/01, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 21; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 wrzesnia 2005 r., Il AKa 165/05, KZS 2005, nr 10, poz. 32; wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z 16 stycznia 2007 r., Il AKa 350/06, KZS 2007, nr 9, poz. 51).
Doda¢ wypada, ze miarg surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa (wyr. SA w
Krakowie z 31.8.2005 r., Il AKa 167/05, KZS 2005, nr 9, poz. 28; wyr. SA w
Biatymstoku z 12.10.2015 r., Il AKa 148/15, LEX nr 1927511; wyr. SA w Warszawie
z6.11.2015r., Il AKa 321/15, LEX nr 1936791).

W perspektywie powyzszych wywodow, teoretycznie mozna by uznag, ze
pomiedzy karg 10 lat pozbawienia wolnosci orzeczong t. K. a postulowang przez
autora kasacji karg 15 lat pozbawienia wolnosci istnieje taka dysproporcja, ktéra ma

charakter razgcy. Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy nie wykazat, iz w Swietle
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ustawowych dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 § 1 k.k. oskarzony na kare
w wysokosci 15 lat pozbawienia wolnosci zastuguje. Kara, ktérej orzeczenia
domaga sie autor kasacji, stanowi wszak gorng granice kary pozbawienia wolnosci
(kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
przewidziane w przepisie art. 148 § 1 k.k. majg charakter wyjgtkowy — przyp. SN).
Sieganie do goérnej granicy sankcji bytloby wiec uzasadnione tylko ,zdecydowang”
przewagg okolicznosci obcigzajgcych, rzutujgcych na ocene spotecznej
szkodliwosci czynu i winy oskarzonego. Zgodzi¢ sie mozna z autorem kasacji, ze
czyn L.K. charakteryzowat sie bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci,
nie sposob jednak zaaprobowac¢ stanowiska, ze odznaczat sie rownie wysokim
stopniem winy, ktora — jak wynika z tresci art. 53 § 1 k.k. - kare limituje. Kodeks
karny nie podaje kryteriow ustalenia stopnia winy. Zgodnie przyjmuje sie, ze jej
stopien uzalezniony jest (ogdlnie biorgc) od wiasciwosci osobowosci samego
sprawcy, W szczegoélnosci od poziomu jego rozwoju intelektualnego i
emocjonalnego, stanu wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci percepcyjnych,
normalnosci sytuacji jak i okolicznosci w jakich dziatat. Innymi stowy chodzi o stany
rzeczy tego typu, ktére mogg wywiera¢ negatywny wptyw na decyzje sprawcy (P.
Kardas, J. Majewski, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, Nr
10, s. 77). Skarzgcy marginalizuje dwa, niezwykle wazkie w tej materii, wystepujgce
W niniejszej sprawie, determinanty: po pierwsze, tzw. zamiar nagty oskarzonego; po
drugie, emocjonalne tlo zajscia. Poza sporem jest, iz L. K. fgczyta z pokrzywdzong
silna wiez emocjonalna. Niekwestionowana opinia psychologiczna (karta 244 akt
sprawy) jednoznacznie wskazywata na to, ze czyn oskarzonego nalezy
interpretowac jako efekt spietrzenia sie emocji. Biegli badajgac osobowo$¢ t.K.
zaopiniowali, ze nie jawi sie on jako osoba sktonna do agresiji, nie dostrzegli u niego
rysow dyssocjalnych. Opiniujgcy stwierdzili jednoczesnie, iz oskarzony nie radzi
sobie w trudnych sytuacjach, ma niskg samoocene oraz matg odpornosc
psychiczng. Bezsporne jest, ze L. K. nie planowat zabdjstwa pokrzywdzonej, a
bezposredni zamiar popetnienia tej zbrodni - zrodzit sie nagle, w trakcie gwattowne;j
sprzeczki z konkubing. Powyzsze ustalenia (spietrzenie emoc;ji, impulsywnos¢ i
nagto$¢ dziatania) istotnie zmniejszaty stopien winy oskarzonego, co nie pozwolito

na orzeczenie kary w gornej granicy kary pozbawienia wolnosci. Nie przekonuje
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argument skarzgcego, ze ,sposob dziatania oskarzonego cechowata wyjgtkowa
brutalnos¢”, jesli zwazy¢, ze brutalnosci owej autor kasacji dopatruje sie w
,zaciskaniu apaszki na szyi pokrzywdzonej przez okres trzech minut”. Tak ustalony
sposob zachowania oskarzonego oczywiscie nie budzi watpliwosci, zostat jednak
uwzgledniony na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary (por. uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji) jako element warunkujgcy przypisanie oskarzonemu
zamiaru bezposredniego. Z tego powodu nie mozna rowniez zaakceptowac
stanowiska, iz dodatkowg okolicznoscig obcigzajgca jest ,determinacja sprawcy w
dazeniu do pozbawienia pokrzywdzonej zycia” (str. 8 kasacji). Nie znajduje
zadnego uzasadnienia twierdzenie autora kasacji, ze sady orzekajgce zbyt duze
znaczenie przywigzaly do takich okolicznosci, jak wyrazenie skruchy,
ustabilizowany tryb zycia, dotychczasowa niekaralno$¢, dobra opinia w srodowisku,
brak demoralizacji oraz mtody wiek. Okolicznosci te, zgodnie z trescig art. 53 § 2
k.k., winny wszakze zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary, a skoro przemawiajg
na korzysc¢ oskarzonego, to musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu sankcji
ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Wskazane wyzej wtasciwosci i
warunki osobiste sprawcy oraz sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa
przekonujg rowniez, ze kara 10 lat pozbawienia wolnosci jest wystarczajgca dla
osiggniecia celdéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do skazanego.
Odnoszac sie z kolei do ostatniej z dyrektyw art. 53 § 1 k.k., Sad Najwyzszy nie
opowiada sie za uproszczong i wasko pojetg prewencjg 0gdélng w sensie
odstraszenia surowymi karami potencjalnych sprawcow przestepstw. Skutecznosé
tak pojetej prewencji ogdlnej (prewencja ogolna negatywna) kwestionowana jest tez
w nauce. (A. Zoll, O reformie prawa karnego, PiP 1992, Nr 1, s.98; K. Buchata,
System sgdowego wymiaru kary, s. 145). Nalezy przyjac, ze cele kary zwigzane z
prewencjg 0golng wyrazajg odmienng jej strategie, tj. strategie prewencji generalnej
pozytywnej, spotecznie integrujgcej, w miejsce odstraszajgcej. Celem tak
rozumianej prewencji ogolnej jest wymierzenie takich kar, ktére utwierdzajg w
Swiadomosci spotecznej przekonanie o respektowaniu prawa, dajg gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczosci, tworzg atmosfere zaufania ludzi do
obowigzujgcego systemu prawnego i potepienia, a nie wspotczucia dla ludzi, ktorzy

to prawo naruszajg. Innymi stowy, czynnikami decydujgcymi o takim dziataniu
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prewencji ogolnej sg nieuchronnos¢ kary, efektywnos¢ $cigania, szybkos¢ jej
orzekania i wykonania, przekonanie w swiadomosci spotecznej o egzekwowaniu
prawa, akceptacja orzeczonej kary jako sprawiedliwej, a wiec nieprzekraczajgcej
stopnia winy sprawcy. Orzeczona wobec t.K. kara czyni zados¢ tym wszystkim
postulatom.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jako niezasadng, natomiast o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 638 k.p.k., obcigzajgc

nimi Skarb Panstwa.
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