Sygn. akt Il KK 400/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 stycznia 2021 r.
sprawy:

1. R. K.

uniewinnionego od zarzutu z art. 270 § 1 k.k.

2. K. J.

uniewinnionego od zarzutu z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. sp.
z 0.0. w L. na rzecz K. J. kwote 300 zt tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw sporzadzenia odpowiedzi na kasacje,

3. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

UZASADNIENIE



R. K. i K. J. zostali oskarzeni subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze dopuscili sie
czyndw na niekorzysc¢ T. sp. z 0.0 w ten sposob, ze R. K., jako Prezes Zarzadu S.
sp. z .0.0., postuzyt sie sfatszowanym dokumentem w postaci faktury VAT nr
(...)/2014, przekazujagc go celem uzycia jako autentyczny K. J. (czyn z art. 270 § 1
k.k.), a K. J. dotgczyt przedmiotowy dokument do pozwu wniesionego przeciwko T.
sSp. z 0.0. (czyn. z art. 286 § 1 k.k.). Sgd Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...), uniewinnit oskarzonych od stawianych im
zarzutow.

Orzeczenie to zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonych oskarzyciel
positkowy subsydiarny, zarzucajgc mu obraze przepisow prawa materialnego w
postaci art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. oraz obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody nie obrazujg stanu
fatszerstwa dokumentu i postuzenia sie nim w celu wprowadzenia w btgd sadu.
Whni6st przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto, obronca oskarzonego K. J. ztozyt
zazalenie w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajgc niezasadne obcigzenie nimi
Skarbu Panstwa, zamiast oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji i zazalenia, wyrokiem z dnia 19
czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok wytgcznie odnosnie
do kosztdéw procesu — obcigzajgc nimi oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w
pozostatej zas czesci wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wywiodt kasacje od
tego orzeczenia, stawiajgc zarzuty:

1. naruszenia art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
,bezpodstawne nierozpoznanie wniesionej apelacji, a takze jej zarzutow, a
odniesienie sie do zarzutow, ktore podstawy apelacji nie stanowity”;

2. naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie niniejszej zachodzity okolicznosci
wytgczajgce postepowanie, z uwagi na fakt, iz T. sp. z 0.0 nie byta
pokrzywdzona czynem fatszerstwa faktur, a ponadto, ze nie byto tozsamosci
pomiedzy czynem ocenianym w postepowaniu przygotowawczym, a czynem

zarzucanym subsydiarnym aktem oskarzenia;



3. naruszenia art. 270 § 1 k.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze celowe
wytworzenie dokumentow faktury VAT, ktore nie sg uwzglednione w
ksiegowosci wystawcy, a ktore sg sygnowane numerem innych
rzeczywistych faktur VAT, wystawionych na inny podmiot oraz kwote i
uwzglednionych w ksiegowosci wystawcy, nie jest fatszerstwem dokumentu;

4. naruszenia art. 286 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie stanowi
celowego wprowadzenia w btgd sadu cywilnego w celu uzyskania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, celowe postuzenie sie przez
petnomocnika procesowego, jako dowodami zatgczonymi do pozwu w
postepowaniu nakazowym, dokumentami faktur VAT, ktore nie sg
uwzglednione w ksiegowosci powoda, a ktére sg sygnowane numerami
innych rzeczywistych faktur VAT, zwlaszcza w sytuacji, gdy faktura VAT jest
warunkiem uzyskania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym;

5. naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zgromadzone w
sprawie dowody ,nie obrazujg stanu fatszerstwa dokumentéw — faktur VAT i
nie obrazujg stanu postuzenia sie tymi sfatszowanymi dokumentami w celu
wprowadzenia w btad sgdu cywilnego, po to by uzyska¢ nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator Rejonowy w T.

wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Pierwsze dwa zarzuty kasacyjne odnoszg sie do podjetych przez Sad
odwotawczy rozwazan na temat zaistnienia w sprawie bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zawartych
we wstepie czesci merytorycznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad ten
dostrzegt, ze w zakresie czynu z art. 270 k.k., zarzuconego R. K., zachodzg
okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ wyrokowania. W sprawach z art. 270 § 1 k.k.

wykluczone jest kierowanie subsydiarnych aktow oskarzenia, poniewaz



uprawnionym do ztozenia skargi jest wytgcznie pokrzywdzony, ktérym nie jest T. sp.
z 0.0. Przestepstwo to jest skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentow i nie
sposob przyjaé, by samo z siebie naruszato dobro prawne jakiejkolwiek osoby (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | KZP
5/16). Sad odwotawczy dostrzegt takze brak tozsamosci pomiedzy czynem
badanym w toku postepowania przygotowawczego, a czynem opisanym w
subsydiarnym akcie oskarzenia. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa dotyczyto bowiem faktury VAT nr (...)/14, za$ oskarzyciel positkowy
subsydiarny zarzucit oskarzonym sfatszowanie faktury VAT nr (...)/14, a nastepnie
postuzenie sig nig. Obu tych okoliczno$ci Sad | instancji nie dostrzegt z urzedu, a
przesadzity one o wystgpieniu przestanki z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Autor kasacji zarzuca, ze Sad Il instancji poruszyt te kwestie, cho¢ nie byty
one przedmiotem apelacji, wykraczajgc poza jej zakres. Stanowisko to moze budzic¢
co najmniej zdziwienie w Swietle tresci art. 433 § 1 k.p.k., ktéry wskazuje, ze tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze sg zawsze badane przez Sgd odwotawczy
niezaleznie od granic zaskarzenia. Ponadto, co wyraznie podkreslit Sgd ad quem,
dostrzezone uchybienia nie wywarty wptywu na tres¢ wyroku Sadu |l instancji. Po
pierwsze, poniewaz apelacja zostata wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonych (por.
tres¢ art. 439 § 2 k.p.k.), mozliwe byto uwzglednienie z urzedu okolicznosci dla nich
korzystnych tylko w ramach korekty wyroku przewidzianej w art. 455 i 440 k.p.k. Po
drugie za$, biorgc pod uwage fakt, ze oskarzeni zostali uniewinnieni od cigzgcych
na nich zarzutéw, uchylenie wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania
bytoby niekorzystnym dla nich rozstrzygnieciem procesowym. Nie tylko wiec Sad
Okregowy nie dopuscit sie uchybienia, ale tez fakt dostrzezenia bezwzglednych
przestanek odwotawczych nie miat najmniejszego wptywu na oddalenie apelacji.

Nie jest rowniez prawdg, ze Sagd odwotawczy nie rozwazyt zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym. Wrecz odwrotnie — drobiazgowo, na str. 5 -
8 uzasadnienia, Sad ten odniost sie do poruszonych w apelacji kwestii —
wyjasniajgc, dlaczego zachowanie oskarzonych nie moze by¢ podstawag
przypisania im zarzuconych czynow. Szczegolng uwage poswiecono kwestii

istnienia zamiaru po stronie oskarzonych. Zarzucone im przez oskarzyciela



positkowego subsydiarnego czyny — z art. 270 i 286 k.k. - mozna popetni¢ bowiem
wytgcznie w zamiarze bezposrednim i to w postaci kwalifikowanej przez cel. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie sposob przypisa¢ dziataniu R. K. i K. J. intencji
popetnienia przestepstwa, a tym bardziej celowosci postepowania, stanowigcej
znamiona zarzuconych im czynow. Interpretacja zachowania oskarzonych,
dokonana przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, razi dowolnoscig i nie
stanowi wystarczajgcego dowodu na obecnos¢ przestepczych zamiarow po stronie
oskarzonych.

Ocena okoliczno$ci faktycznych stanowi przedmiot trzech ostatnich zarzutéw
kasacyjnych. Tymczasem, jak wiadomo, kwestionowanie ustalen dotyczgcych
przebiegu zdarzenia jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania (art. 523 § 1
k.p.k.). Tym bardziej, ze zarzuty kasacyjne stanowig niemal wierng kopie tych
podniesionych w apelacji i rozwazonych przez Instancje odwotawczg. Ponowienie
tych zarzutdw nie moze przynies¢ oczekiwanego przez Autora kasacji rezultatu,
skoro ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., V KK
96/19). Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na
prowadzenie "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
chronionego przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18). Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem Sadu
odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen, ktore w Swietle obowigzujgcych
przepisow trzeba uznac za niedopuszczalne.

Determinacja oskarzyciela subsydiarnego positkowego, aby pociggngé
pozostajgce z nim w sporze cywilnym strony do odpowiedzialnosci karnej, nie
stanowi argumentu uzasadniajgcego podjecie reakcji prawno-karnej w zwigzku z
omytkowym przedstawieniem przez oskarzonych przed sgdem cywilnym
niewfasciwego dokumentu (cho¢ skarzgcy zdaje sie prezentowac taki poglagd — na
co wskazuje tres¢ odpowiedzi na odpowiedz prokuratora na wniesiong kasacje) Z
tego powodu nie wszczeto postepowania przygotowawczego w sprawie, a Sgdy
obydwu instancji nie przyznaty racji skarzgcemu. Uwazna lektura wydanych w

sprawie orzeczen dostarcza uzasadnienia dla dokonanej oceny inkryminowanego



zdarzenia, a ocena ta nie podlega korekcie na etapie postepowania kasacyjnego,
jako nie tylko niestuszna, ale i niedopuszczalna z mocy ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



