Sygn. akt 1l KK 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie skazanego A.M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S.
z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII K [...],

uchyla wyrok tgczny Sadu Rejonowego w B. VIl Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w S. z dnia 12 wrzesnia 2016r., sygn. akt
VIIl K [...] - w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje

sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. postepowaniem o
wydanie wyroku tgcznego objgt nastepujgce prawomocne wyroki skazujgce A. M.:

1. Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 12
marca 2012 roku, sygn. akt VIlIIl K 30/12, za czyn | popetniony w dniu 8 grudnia
2011 roku z art. 280 § 1 k.k.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 275§ 1 k.k. wzb. z
art. 276 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn |l popetniony w dniu 8
grudnia 2011 roku z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn Il
popetniony w dniu 8 grudnia 2011 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i za czyn IV popetniony w dniu 13 listopada 2011 roku z art.
178a § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; jako kare tgczng
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku i srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego K. M. oraz
zasgdzono powoddztwa adhezyjne na rzecz pokrzywdzonych;

2. Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 18
lutego 2013 roku, sygn. akt VIII K 23/13, za czyn popetniony w dniu 9 grudnia 2012
roku z art. 178a § 4 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

3. Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 17
czerwca 2013 roku, sygn. akt VIIIl K 113/13, za czyn popetniony w dniu 9 marca
2013 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 29
lipca 2015 roku, sygn. akt VIII K 191/15, zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w
B., sygn. VIII Ka 752/15, za czyn popetniony w dniu 28 maja 2015 roku z art. 178a
§ 4 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono
srodki karne w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych oraz  $wiadczenia pienieznego na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 ztotych.

Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w S., wyrokiem tgcznym
z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII K [...], na podstawie art. 85 § 112 k.k., art.



85a k.k., art. 86 § 1 i 4 k.k. potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. w sprawach o sygnaturach akt VIII K
113/13 i VIl K 191/15 oraz niewykonang czesc¢ kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIII K 30/12 i orzekt wobec skazanego kare
taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1); na podstawie art. 90 § 2 kk., art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 88 k.k. potgczyt
skazanemu niewykonane czesci zakazow prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII
Wydziat Karny w S. w sprawach o sygn. akt VIII K 23/13 i VIIl K 191/15 i orzekt
wobec niego tgczny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (pkt IlI); w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu
pozostawit do odrebnego wykonania (pkt Ill) zwalniajgc skazanego A. D. M. od
ponoszenia kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV).

Wyrok ten, wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron, uprawomocnit sie
z dniem 20 wrze$nia 2016 r.

Obecnie z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego
na niekorzys¢ skazanego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia przyjetego w pkt |
tego wyroku. W nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia skarzgcy podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS§¢ wyroku naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., polecajgcego na wymierzeniu A. M. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci ponizej ustawowo dopuszczalnej granicy wskutek
orzeczenia wobec skazanego kary fgcznej w wymiarze roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci w nastepstwie potgczenia kar jednostkowych w wymiarze 8 i
5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w B.
Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w S. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart podniesiony
zarzut i wniost o uwzglednienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia oraz

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego A. D. M. okazata sie zasadna, a zamieszczony w nigj
wniosek o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu Rejonowego w B.
Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w S. — zastugiwat na uwzglednienie.

Rzeczywiscie, zaskarzony wyrok tgczny — w czesci dotyczgcej potgczenia kar
pozbawienia wolnosci — zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego wskazanego w zarzucie kasacji.

Stosownie do dyspozycji art 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w
czesci kary lub kary taczne, spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.

Natomiast przepis art. 86 § 1 k.k. okresla sposéb uksztattowania granic kary
tacznej przewidujgc, ze Sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem
ograniczen, o jakich mowa w dalszej czesci tego przepisu. Powyzsze zasady majg
odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy przynajmniej jedng z Kkar
podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna (art. 86 § 4 k.k.).

Zaskarzonym wyrokiem tgcznym Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VI
Wydziat Kamy w S. uznajac, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 85 § 1i 2 k.k.,
potagczyt w punkcie 1 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci:

- 8 miesiecy orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat
Karny w S. z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt VII K 113/13,

- 5 miesiecy — orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII
Wydziat Karny w S. z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt - VIII K 191/15,

oraz kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 12 marca 2012 r.,
sygn. akt VIII K 30/12.

W wyniku potgczenia wymienionych kar Sad orzekt wobec skazanego A.
D.M. kare tgczng w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie razgco narusza zasady wymiaru kary tgcznej

pozbawienia wolnosci okreslone w art. 86 § 1 k.k., bowiem okreslono w nim wymiar



kary tgcznej ponizej dolnej ustawowej granicy wymiaru tej kary, ktdorg wyznacza
najwyzsza z kar (jednostkowych i tgcznych) podlegajgcych taczeniu.

W realiach niniejszej sprawy te dolng granice stanowita kara fgczna 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzona A. M. w wyroku z dnia 12 marca 2012 r. o sygn.
VIl K 30/12.

Kara ta zostata juz wprawdzie w czesci wykonana, ale z punktu widzenia
orzekania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego podlegata uwzglednieniu w
petnym orzeczonym wymiarze. Stad tez wadliwa okazata sie formuta o potgczeniu
jedynie niewykonanej czesci kary tgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. o sygn. akt - VIII K 30/12. Wyrok fgczny
powinien wskazywac¢ cato$¢ kar podlegajgcych taczeniu i to one wyznaczajg
granice w jakich ma sie ksztaltowaC kara tgczna. Natomiast okresy
dotychczasowego wykonania kar, ktore zostaty potgczone, powinny sta¢ sie
przedmiotem stosownych zaliczen na poczet kary tgcznej.

Uchybienie, ktére zostato zarzucone przez autora nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie przepisu prawa
wytyczajgcego ustawowe granice kary tgcznej. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze miato
ono istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, poniewaz w jego nastepstwie doszio
do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci ponizej ustawowo dopuszczalnej
granicy wynikajgcej z zasad fgczenia kary tego rodzaju. W tej sytuacji konieczne
byto uchylenie w zaskarzonej czesci (fj. w zakresie potgczenia kar pozbawienia
wolnosci i orzeczenia kary tgcznej tego rodzaju) wyroku fgcznego Sadu
Rejonowego w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S. z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.,
sygn. akt VIII K [...].

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w B. Zamiejscowy VIII
Wydziat Karny w S. bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i orzekajgc w
przedmiocie wyroku fgcznego zastosuje przepisy wytyczajgce ustawowe granice
wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci okreslone w art. 86 § 2 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku






