I KK 40/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 4 czerwca 2025 r.
w sprawie T. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 192/24
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Olkuszu

z 6 listopada 2023 r., sygn. akt || K 428/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B., obroncy z
urzedu T. K., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych
60/100 groszy), w tym 23% VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postaci sporzgdzenia i
whniesienia kasacji;

3. zwolni¢ skazanego T. K. od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa

[PL]

UZASADNIENIE
sygn. akt lll KK 40/25
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Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z 6 listopada 2023 r., sygn. akt Il K
428/23 uznat T.K. winnym popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 1 aktu
oskarzenia, ustalajgc, iz dopuscit sie go majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. i
za to na wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ww. uznat T.K. winnym
popetniania czynu zarzuconego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, przy czym ustalit, iz
dopuscit sie go majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznania
Znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar orzeczonych wymierzyt oskarzonemu T.K. kare tgczng
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 41a§1i§4 kk. wzw. z
art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec T.K. zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych D.D. i R.D. wbrew ich woli na odlegto$¢ mniejszg niz 3 metry na

okres 3 lat.

Apelacije od wyroku wniést obronca z wurzedu T.K., zarzucajgc
rozstrzygnieciu: obraze przepisdéw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj.
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 389 § 1 i 2 k.p.k. tj. dowolng
oceny dowodow, nierozwazanie catosci zebranego w sprawie materiatu i oparcie

rozstrzygniecia na wybiérczych dowodach oraz razgcg niewspotmiernosc kary.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 27 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka
192/24, uchylit pkt Il i Il zaskarzanego wyroku i na zasadzie art. 17 § 1 punkt 2
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, kwalifikowanego jako przestepstwo z art.
244 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Kasacje od wyroku wniost obronca z urzedu skazanego i zarzucit
rozstrzygnieciu razgce naruszenia przepisOw postepowania majgce zasadniczy
wptyw na tres¢ wyroku, tj. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu
sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze w sktadzie sadu I

instancji zasiadata osoba powotana na urzgd Sedziego Sgdu Okregowego na
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw , w sytuacji gdy udziat w procesie
powotania sedziow organu, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, podwaza prawo oskarzonego do rozstrzygniecia

sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku ii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze tres¢ wywiedzionej kasacji, podkreslenia wymaga, ze w
doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uchybienia wymienione w art.
439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty rzeczywistosci, a nie pozornie,
za$ przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze muszg byé
interpretowane Scisle. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie moze
abstrahowad od rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego. Nie mozna pod
pozorem uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosic
nadzwyczajnej skargi, dopatrujgc sie naruszenia prawa w oparciu o okolicznoci,
ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia (tak: postanowienie SN z
18.04.2019 r., Ill KK 65/18, LEX nr 2650301).

Autorka kasacji podniosta w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut
dotyczgcy zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej
na tym, ze w sktadzie orzekajgcym sadu ad quem brata udziat sedzia powotany na
stanowisko sedziego sgdu okregowego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Przechodzgc do licznych w ostatnich latach poglagdéw doktryny na temat
okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego w kontekscie
nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazac¢ nalezy, co
nastepuje.

W tresci kasacji jej autor powotuje sie na uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodnie z
ktérg: ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce
wptywu wadliwego powotania na tres¢ orzeczenia.

Nalezy mieC¢ réwniez na uwadze, ze ww. uchwata nie ma waloru
normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z 20
kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze wskazana
uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,

poz. 864/30, z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz.
376).

Odwotujac sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktore Sad Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie
ma instrumentéw prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac¢ i negowacé orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawacC kontroli poszczegdlne sktady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzgc dalej, do
pogladéw doktryny, przytoczenia wymaga tre$¢ uchwaty SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22) w ktorej Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze, autorka kasacji winna wskazac konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jej zdaniem sedzia X. Y. nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i niezawitosci przy rozpoznaniu sprawy. Skarzgca takich argumentow
skutecznie nie wskazata, wskazujgc wytgcznie na okolicznosci dotyczgce

powotania.

Dodatkowo z analizy akt sprawy wynika, ze okolicznosci te nie byty przez
obronce i skazanego kwestionowane na etapie postepowania odwotawczego, w
trybie dostepnych instrumentéw procesowych takich jak wniosek w trybie art. 42 § 1
k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. Co rowniez istotne, skarzgcy, mimo wysuwanych na
etapie kasacyjnym watpliwosci co do powotania ww. sedziego pod kagtem spetnienia
przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci — nie skorzystat réwniez z
trybu okreslonego w art. 42 a ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze kasacja obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu o czym Sad Najwyzszy orzekt w
czesci dyspozytywnej zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z
treScig art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc skazanego od ich
ponoszenia. Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2022,
poz.1184) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 pkt 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2024,
poz. 763) zasgdzono na rzecz adw. A.B. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt
pie¢ 60/100) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i

wniesienie kasacji na rzecz skazanego.
[WB]
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