Sygn. akt Il KK 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. N.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i art. 37 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 18 grudnia 2019 ., sygn. akt Il K(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot S. N. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie Il K (...) Sad
Rejonowy w P. wuznat S. N. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2018 r. w
miejscowosci J. bedgc uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w P.,
wydanym dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) prowadzit w ruchu
lgdowym, po drodze publicznej, samochdéd marki V. nr rej. (...), bedgc w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 2,57 promila oraz 2,44 promila alkoholu etylowego we
krwi i czyn ten kwalifikujgc z art. 178a § 4 k.k., na podstawie tego przepisu oraz art.
37 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42
§ 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego

na rzecz Funduszu P. swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt.
Apelacje od tego wyroku wniesli obaj obrohcy oskarzonego.
Adw. G. P. zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit temu orzeczeniu:

|. obraze art. 424 § 1 i 2 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ wyroku a polegajgcg na
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia, a w szczegdlnosci uniemozliwiajgcy weryfikacje
ustalen faktycznych i oceny dowodow poprzez zaniechanie oceny zeznan $wiadka
A. R. i M. P. a jedynie lakoniczne uznanie, iz sg wytgcznie probg uwiarygodnienia

wyjasnien S. N.;

Il. obraze art. 174 k.p.k., majgcg wptyw na treS¢ wyroku poprzez poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie pisemnego dowodu w postaci notatki urzedowej,
podczas gdy zeznania M. C. odnosity sie jedynie do informacji w niej zawartych, nie
stanowity zas w zadnym razie potwierdzenia przez Swiadka przebiegu zdarzenia
utrwalonego w notatce urzedowej nie mogg stanowi¢ podstaw do ustalenia stanu

faktycznego w niniejszej sprawie;

lll. obraze art. 7 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ wyroku a polegajacg na wydaniu

wyroku na podstawie btednych ustalen faktycznych majagcych zasadnicze



znaczenie dla tresci wydanego rozstrzygniecia, poprzez dowolne, bezpodstawne i
niezgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przyjecie przez Sad

Rejonowy, ze:

1) oskarzony w dniu 15 lipca 2018 r. w miejscowosci J., bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., wydanym w dniu 13 stycznia 2014
r., sygn. akt Il K (...), prowadzit w ruchu lgdowym po drodze publicznej, samochdd
marki V. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 2,57 promila oraz
2,44 promila alkoholu etylowego we krwi, podczas gdy poczynione w tym zakresie
ustalenia przez Sad opierajg sie jedynie na zeznaniach interweniujgcego policjanta
oraz nagraniu z dyspozytorni KPP P. funkcjonariusza dyzurnego wydajgcego
polecenie do patrolu policji o podjecie interwencji, nie uwzgledniajgc braku
potwierdzenia wskazanych powyzej ustalen w zeznaniach swiadkéw A. R. oraz M.
P. jak rébwniez stanowczych wyjasnieniach oskarzonego i pisemnym oswiadczeniu
A. N.;

2) niewiarygodne sg zeznania A. R. oraz M. P. wylgcznie poprzez uznanie ich a
prébe uwiarygodnienia wyjasnien S. N., podczas gdy zeznania te sg wzajemnie
spojne, logiczne, spontaniczne i Kkorelujg ze stanowczymi wyjasnieniami

oskarzonego i brak podstaw do uznania ich za niewiarygodne;

3) zeznania M. C. mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego,
podczas gdy sSwiadek ten kompletnie nie pamietat przebiegu interwencji, zas
wszelkie informacje odtwarzat wytgcznie w oparciu o tre$¢ odczytanej mu zdanie po
zdaniu przez Sad i Prokuratora notatki urzedowej sporzgdzonej przez niego w dniu
15 lipca 2018 r. w zwigzku z interwencjg na posesji M. K., zastrzegajgc za kazdym

razem, iz jego relacja oparta jest wytgcznie o tres¢ notatki urzedowej;

4) nagranie ze zgtoszenia interwencji z dnia 15 lipca 2018 r., przekazane przez
KPP w P. odzwierciedla stowa wypowiedziane przez M. K. w chwili zgtoszenia
potrzeby interwencji funkcjonariuszy KPP w P., podczas gdy nagranie to
odzwierciedla jedynie stowa wypowiedziane przez funkcjonariusza dyzurnego do

patrolu policji o podjecie interwencji i nie moze by¢ podstawg do ustalenia stéw



kierowanych przez M. K. do dyzurnego KPP w P., albowiem zgfoszenie to nie

zostato utrwalone;

5) zona oskarzonego nie kierowata w godzinach porannych samochodem V. nr rej.
(...) w dniu 15 lipca 2018 r. podczas gdy ze znajdujgcego sie w aktach sprawy
pisemnego oswiadczenia A. N. z dnia 6 sierpnia 2016 r., jednoznacznie wynika, iz

to ona a nie oskarzony kierowata ww. samochodem;
Natomiast radca prawny M. R. L. zarzucita wyrokowi Sgdu Rejonowego:

|. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a w

szczegolnosci:

1) art. 4 k.p.k., art, 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez naruszenie zasad
proceduralnych wynikajgcych z tych przepisbw, co sprowadzito sie do
jednostronnego i bezkrytycznego skupienia uwagi na elementach obcigzajgcych
oskarzonego bez nalezytej i dogtebnej weryfikacji w kontekscie catego materiatu

dowodowego;

2) art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 5 § 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, w tym kwestii, czy oskarzony swoim zachowaniem wypetnit

Znamiona zarzucanego mu przestepstwa;

3) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz przeprowadzenie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob wybidrczy, dowolny, wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci poprzez bezkrytyczne przyjecie za podstawe ustalen
zeznan swiadka M. C. przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego, tj. wyjasnien ztozonych przez swiadkow
M.P. i A. R., oraz rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzysc¢ oskarzonego, dokonaniu nieobiektywnej, jednostronnej oceny materiatu

dowodowego;

4) art. 174 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalenia faktu

gtbwnego w oparciu o dowdd z notatki policyjnej oraz nagran dyspozyciji



przekazywanych policjantom przez dyzurnego KPP w P., a takze z rozmoéw
policjantow informujgcych dyzurnego o przebiegu interwencji, podczas gdy zaréwno
notatka urzedowa, jak i nagrania z rozmoéw funkcjonariuszy KPP i dyzurnego nie
mogg zastgpic dowodu z zeznan Swiadkow, tym bardziej ze przed
przeprowadzeniem rozpytania Swiadkowie nie zostali przez policjantéw
poinformowani o prawie do odmowy ziozenia zeznan, a dowody z zeznan

Swiadkow nie mogg by¢ zastepowane trescig pism, notatek czy zapiséw;

5) art. 174 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan
funkcjonariuszy Policji H. Z. i M. C. na okolicznos¢ informacji uzyskanych od
oskarzonego i jego rodziny w ramach prowadzonego rozpytania oraz

nieprotokotowanego przestuchania, ktére nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie;

6) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgcy
na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, mimo braku dostatecznych dowoddw wskazujgcych na
powyzsze, oraz tego, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Apelacje te rozpoznat w dniu 18 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w R., ktory

wyrokiem z tego dnia, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

|. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 76 § 1
k.k., poprzez ich niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie, ktoére nastgpito wobec
btednego przyjecia, ze oskarzony byt wczesniej prawomocnie skazany, podczas
gdy prawidtowa subsumpcja winna skutkowaé przypisaniem mu sprawstwa

wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z zatarciem poprzedniego wyroku;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1.art. 437 §2kpk.wzw.zart. 4, art. 5§ 2 k.p.k. iart. 7k.p.k. wzw. zart. 433 § 2



k.p.k., poprzez naruszenie zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.),
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i w
konsekwencji uznanie S. N. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w
sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat pozwalat na stwierdzenie, zZe
oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, czego konsekwencjg jest

niezmienienie orzeczenia na korzysc¢ skazanego;

2. art. 437 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 5 kpk., art. 7 kp.k. i art. 366
k.p.k.,poprzez naruszenie zasad proceduralnych wynikajgcych z tych przepisoéw ,co
sprowadzito sie do jednostronnego i bezkrytycznego skupienia uwagi na
elementach obcigzajgcych oskarzonego bez nalezytej i dogtebnej weryfikacji w
kontekscie catego zgromadzonego materialtu dowodowego, a takze poprzez
oparcie poczynionych ustalen wytgcznie na dowodach obcigzajgcych oskarzonego i
w dodatku pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci co do wielu istotnych
okolicznosci, z pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy,
ktére w sposob znaczgcy uwypuklity istniejgce w tej sprawie mankamenty i
watpliwosci, co w mysl zasady in dubio pro reo powinno skutkowaé uniewinnieniem
oskarzonego, przede wszystkim poprzez oparcie sie wylgcznie na zeznaniach
interweniujgcego policjanta oraz nagrania z dyspozytorni KPP  Przysucha
funkcjonariusza dyzurnego wydajgcego polecenie do patrolu policji o podjecie
interwencji, nie uwzgledniajgc braku potwierdzenia wskazanych wyzej ustalen o
zeznaniach swiadkow A. R. oraz M. P., jak rowniez wyjasnien oskarzonego, czego

konsekwencjg jest niezmienienie orzeczenia ma korzys¢ skazanego;

3. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. , art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w Sposob
wybiorczy, dowolny, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazanh
wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, w szczegdlnosci poprzez bezkrytyczne
przyjecie za podstawe ustalen zeznan swiadka M. C., ktory nie pamietat przebiegu
interwencji, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na

korzy$¢ oskarzonego, tj. wyjasnien ztozonych przez swiadkéw M. P. i A. R. i



uznaniu ich za probe uwiarygodnienia wyjasnien oskarzonego, podczas gdy te
zeznania byly spdjne i logiczne, co spowodowato rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, dokonaniu nieobiektywnej,
jednostronnej oceny materialtu dowodowego, czego konsekwencjg jest

niezmienienie orzeczenia na korzysc¢ skazanego;

4. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb
wybiorczy, dowolny, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia, w szczegolnosci poprzez uznanie za istotny dowdd
nagranie ze zgtoszenia interwencji z dnia 15 lipca 2018 r. przekazanego przez KPP
w P. podczas, gdy to nagranie odzwierciedla wytacznie stowa wypowiadane przez
funkcjonariusza dyzurnego do patrolu policji o podjecie interwencji i nie moze by¢
podstawg do ustalenia stow kierowanych przez M. K. do dyzurnego KPP P., czego

konsekwencjg jest niezmienienie orzeczenia na korzys¢ skazanego;

5. art. 437 § 2 kpk. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 5 § 1 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, w tym kwestii, czy oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu przestepstwa, czego

konsekwencjg byto niezmienienie orzeczenia na korzys¢ skazanego;

6. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie ustalenia faktu gtéwnego w oparciu o dowdd z notatki policyjnej oraz
nagran dyspozycji przekazywanych policjantom przez dyzurnego, a takze z rozmow
policjantéw informujgcych dyzurnego o przebiegu interwencji, podczas gdy zaréwno
notatka urzedowa, jak i nagrania z rozméw funkcjonariuszy KPP i dyzurnego nie
mogg zastgpi¢ dowodu =z zeznah Swiadkéw, tym bardziej, ze przed
przeprowadzeniem rozpytania swiadkowie nie zostali poinformowani przez
policjantow o prawie do odmowy ztozenia zeznan, a dowody z zeznahn Swiadkéw
nie mogg by¢ zastepowane treScig pism, notatek czy zapisow, czegom

konsekwencjg byto niezmienienie orzeczenia na korzysc¢ skazanego;

7.art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez



dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji H. Z. i M. C. na okolicznos¢
informacji uzyskanych od oskarzonego i jego rodziny w ramach prowadzonego
rozpytania oraz nieprotokotowanego przestuchania, ktére nie mogg stanowic
dowodu w sprawie, czego konsekwencjg jest niezmienienie orzeczenia na korzysc¢

skazanego;

8. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 4
k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia, polegajgce na
nienalezytym odniesieniu sie, w sposob spetniajgcy minimalny standard procesowy
do zarzutdéw zawartych w skardze apelacyjnej obrohcy, a majgcych wptyw na tres¢
orzeczenia polegajgcych na przeprowadzeniu dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodéw wbrew ich wymowie oraz zasadom doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, nieobiektywnej, niespojnej i wybidrczej analizie materiatu
dowodowego, naruszeniu zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacii,
gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie faktow, przejawiajgcych sie w
rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci zaistnialych w sprawie na niekorzysc
oskarzonego, czego konsekwencjg jest niezmienienie orzeczenia na korzys¢

skazanego;

9. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do zarzutéw okreslonych w apelacji
obroncy oraz sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy
wymogom okreslonym w ww. przepisach, co w konsekwencji uniemozliwito
merytoryczng ocene przeprowadzonej przez sad odwotawczy kontroli instancyjnej,
akceptujgcej bezkrytycznie wyrok Sgdu | instancji i wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutow podniesionych jako



pierwszy, szosty i siodmy, jakkolwiek zaden z tych zarzutow nie zostat w petni
poprawnie zredagowany. Skarzgca w tych zarzutach, podobnie jak i wszystkich
pozostatych podniesionych w kasacji, wskazata jako wiodgcy, razgco — jej zdaniem
- przez Sad odwotawczy naruszony, przepis art. 437 § 2 k.p.k. Tymczasem przepis
ten z uwagi na swojg tres¢C nie moze — tym bardziej w okolicznosciach przez
skarzacg w tych zarzutach przytoczonych i wobec faktu, ze zaskarzony kasacjg
wyrok zawiera taki rodzaj rozstrzygniecia, ktory ten przepis przewiduje - stanowi¢
podstawy kasacji. Przepis ten wszak tylko okresla postacie rozstrzygniec, jakie
mogg by¢ wydane przez instancje ad quem po rozpoznaniu $rodka odwotawczego.
Nie ma charakteru normy obligujgcej ten sad do okreslonego postgpienia, bowiem
wskazuje jedynie rodzaje orzeczen mozliwych do wydania przez instancje
odwotawczg. Nadto w zarzutach szostym i sioddmym przywotata przepis art. 74 § 1
k.p.k., ktory jako dotyczgcy oskarzonego i jego prawa do nieobcigzania go
obowigzkiem dowodzenia jego niewinnosci oraz dostarczania dowodow na swojg
niekorzysc, nie mégt by¢ z powodow wskazanych w tych zarzutach kasacji w ogole

naruszony.

Nie w petni poprawnie zostat tez zredagowany pierwszy zarzut tej kasacji,
jakkolwiek merytorycznie jest to zarzut trafny. Nieprawidtowo jednak wskazano jego
podstawe prawng, przy czym taka ocena jest nastepstwem podniesienia tego
zarzutu dopiero w kasacji, chociaz ewidentnie jest on skierowany do wyroku Sadu |
instancji, ktory dokonywat oceny prawno-karnej przypisanego skazanemu
zachowania, ktérg to Sad odwotawczy w peini aprobowat. Sad Okregowy
wprawdzie z urzedu zajat sie kwestig bedgcg przedmiotem owego zarzutu kasacji,
ale uczynit to wobec jej podniesienia przez obronce oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej i uczynienia tego poza granicami zarzutow faktycznie w apelacji
wskazanych. W takim ukfadzie procesowym, o ile skarzgca chciata zakwestionowac
poprawno$¢ zaprezentowanej przez Sgd Okregowy oceny co do braku podstaw
przyjecia zatarcia skazania w sprawie Il K (...), to powinna byta to uczyni¢ poprzez
powotanie w podstawie prawnej tego pierwszego zarzutu kasacji takze przepisu art.,
440 k.p.k, ktory to zezwalat, ale i nakazywat (pod warunkami w tym przepisie
wskazanymi) temu Sagdowi wyjscie poza granice zarzutdw podniesionych w

apelacjach wniesionych na rzecz oskarzonego
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Niezaleznie od tej uwagi zauwazy¢ nalezy, ze wyrazone przez Sad
Okregowy stanowisko odnos$nie braku podstaw normatywnych do przyjecia zatarcia
skazania w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w P., ktére to skazanie skutkowato
zakwalifilkowaniem przypisanego w niniejszym postepowaniu skazanemu wystepku
z art. 178a § 4 k.k., nie jest zasadny. Sad Il instancji stwierdzit, ze skoro wobec
skazanego, w tej przywotfanej sprawie, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat i pismem
Starostwa Powiatowego w P. z dnia 30 lipca 2018 r. — w zwigzku z tym orzeczonym
Srodkiem karnym - zostat on zobowigzany do zwrotu prawa jazdy, ale tego nie
uczynit, to ten srodek nie zostat wykonany, bo nie rozpoczat swojego biegu, a w
konsekwencji nie doszto do zatarcia skazania zgodnie z art. 76 § 1 k.k. Jego § 2
stanowi, ze zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem m.in. srodka
karnego, jaki zostat orzeczony wobec osoby, co do ktorej warunkowo zawieszono

wykonanie orzeczenia.

Uwadze Sadu Okregowego uszedt jednak fakt, iz w zwigzku z brzmieniem art. 43 §
3 k.k. obowigzek zwrotu prawa jazdy powinien zosta¢ orzeczony przez sad.
Wowczas bieg okresu, na jaki orzeczono ten zakaz rozpoczyna sie w chwili
wykonania takiego obowigzku. Tym samym, jesli sgd nie zobowigzat oskarzonego
do zwrotu prawa jazdy, bieg okresu, na jaki orzeczono zakaz, liczony jest od chwili
uprawomocnienia wyroku. Taka wyktadnie potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 4/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 64 i
jest ona powszechnie prezentowana w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 29 grudnia 2021 r., Il KK 367/21; 8 kwietnia 2020 r., Il KK 406/19
oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2018 r., VIl SA/Wa 898/17). Sad Il instancji odnoszac sie do przedstawionych przez
obroice na rozprawie apelacyjnej twierdzen, powotujgc sie na pismo ze Starostwa
Powiatowego w P., w ktéorym wezwano skazanego do zwrotu prawa jazdy,
przeoczyt, iz. kluczowe znaczenie ma jednak zobowigzanie dokonane przez Sad do
zwrotu prawa jazdy w zwigzku z orzeczonym srodkiem karnym. W wyroku z dnia 13
stycznia 2014 r., Il K (...) (k. 45), brak natomiast takiego zobowigzania. W jego pkt
IV Sad orzekt na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Orzeczenie to
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uprawomocnito sie 21 stycznia 2018 r. W tej sytuacji brak jest podstaw do
aprobowania wyrazonego przez Sad Okregowy przekonania co do braku zatarcia
skazania w sprawie Il K (...), z uwagi na niewykonanie przez skazanego
orzeczonego wyrokiem wydanym w tej sprawie srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych., tym bardziej w sytuacji, w ktorej
Sad ten w ogodle nie dostrzegt tej przywotanej linii orzeczniczej, ktora wykazuje
btednos¢ prezentowanego przez niego w tej kwestii przekonania, a tym samym i nie

wskazat dlaczego jej nie podziela.

W zwigzku z tym zarzutem kasacji odnotowac tez nalezy wyrazone przez
prokuratora w odpowiedzi na kasacje stanowisko co do braku podstaw do przyjecia
zatarcia skazania w sprawie Il K (...) z uwagi na regulacje z art. 108 k.k. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan, jesli w okresie terminu do =zatarcia skazany popetnit ponownie
przestepstwo. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy na k. 114 v. karty karnej wynika,
ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), S. N. zostat skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i orzeczono wobec
niego kare ograniczenia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie 2.11.2018 r. Z tresci
tego wyroku, ktérego nadestania odpisu zazgdat Sgd Najwyzszy, wynika, iz
skazany przypisany mu tym wyrokiem wystepek popetnit w okresie od 15 maja
2018 r. do 24 lipca 2018 r., to jest — w znacznym zakresie, chociaz nie wytgcznie —

w okresie w ktérym jeszcze nie uptyngt termin do zatarcia skazania w sprawie Il K

(...).

Sad Okregowy tych uwarunkowan faktycznych i prawnych nie dostrzegt i w
ich aspekcie w ogole kwestii ich znaczenia dla mozliwosci uznania zatarcia
skazania w tej ostatnio przywotanej sprawie nie rozwazyt. Rozstrzygniecie tej
kwestii pozostawato poza zakresem przedmiotowym rozpoznania kasacji obrohcy
skazanego przede wszystkim dlatego, iz Sgd Najwyzszy (tak jak w kazdym innym
przypadku) kontrolowat zasadnos¢ wyroku Sagdu Okregowego w zwigzku z
wniesiong przez obronce skazanego kasacjg wedtug stanu na dzien jego wydania,
a takze w granicach jej zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).
W kasacji tej podniesiono zarzut naruszenia art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 76 § 1 k.k.
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poprzez uznanie, ze nie nastgpito zatarcie skazania w sprawie Il K (...) z powodu
przyczyn przez Sad Okregowy wskazanych i ten zarzut okazat sie stuszny, ze
wzgledow juz wyzej wskazanych. W tej sytuacji rozwazania dotyczgce tego, czy
wydanie wobec S. N. wspomnianego wyroku skazujgcego w sprawie Il K (...)
skutkowato — stosownie do brzmienia art. 108 k.k. — niemoznos$cig uznania, ze
zatarcie skazania w sprawie Il K (...) nie nastgpito, musiato pozostawacC poza
granicami rozpoznania kasacji obrohcy. Jednakze brak dostrzezenia przez Sad
Okregowy w ogole tej kwestii i nie odniesienie sie do niej, pomimo jej znaczenia dla
przyjecia (dopiero wtedy w petni uprawnionych) wnioskow co do zatarcia , lub nie,
skazania w sprawie Il K (...) stanowi z jednej strony okolicznos¢ wymagajgca
rzetelnego rozwazenia (i w konsekwencji ponowienia w tym zakresie kontroli
odwotawczej), z drugiej strony zas przestanke do stwierdzenia matej wnikliwosci
przeprowadzonej przez Sad Okregowy kontroli odwotawczej, co jest asumptem do
przyznania racji autorce kasacji w tym zakresie, w ktorym takie cechy tej kontroli

temu Sadowi wytyka.

Tre$¢ zarzutow obu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego nie
pozostawia watpliwosci, ze poprzez te zarzuty skarzgcy kwestionowali przede
wszystkim ustalenie sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu czynu w oparciu o
tre$¢ notatki policyjnej, nagrania uzyskanego z KPP w P. z rozmowy dyzurnego z
interweniujgcymi w zwigzku z zgtoszeniem M. K. policjantami oraz zeznania
funkcjonariusza Policji M. C., ktére - w ich ocenie — w sytuacji odmowy ztozenia
zeznan przez nig oraz inne osoby najblizsze oskarzonemu — nie mogty stanowic
dowodu w sprawie. Dowodu z zeznan swiadkow nie mozna bowiem zastepowac
treScig pism, notatek czy zapisbw. Radca prawny M. R. L. powotata sie przy tym
takze na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych wyrazano przekonanie

dowodzgce prawdziwosci tych podnoszonych przez nig w apelacji zarzutéw.

Sad Okregowy odnoszgc sie do tej kluczowej dla oceny zasadnosci wyroku
Sadu | instancji kwestii poprzestat na syntetycznych rozwazaniach (zob. zapisy
uzasadnienia dotyczace ,ad Il A, pkt 3, 4 i 5 Apelacja B”) w ktorych wyrazit
przekonanie o tym, ze ,nie ma zadnego zakazu przestuchania funkcjonariusza

Policji, ktory dokonat czynnosci rozpytania i uzyskania dowodu stanowigcego
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zeznania Swiadka”. Przywotat przy tym jedno postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 maja 2016 r., Il KK 334/15 oraz artykut M. B. ,Znaczenie zeznanh
funkcjonariusza policji opartych na czynnosci tzw. rozpytania” opublikowany w
Prokuraturze i Prawie w roku 2017, w zeszycie 9. Dalej wyrazit przekonanie, ze
.ze€znania M. C. stanowig petnoprawny dowdd dla ustalenia przebiegu zdarzen
nakazujgcych uzna¢ sprawstwo i wine oskarzonego. Nie ma zadnego znaczenia, ze
osoby bedgce na miejscu zdarzenia nie zostaly poinformowane o prawie do
ztozenia zeznan. Nie bylty to bowiem osoby procesowo przestuchiwane w
charakterze $wiadkoéw i dlatego tez taki obowigzek w ogdle nie zaistniat”. Sad
Okregowy takze zauwazyt, iz ,zakaz odtwarzania depozycji oskarzonego czy
swiadkéw, dotyczy tylko ich wypowiedzi uzyskanych w procesowej formie

przestuchania — o czym jednoznacznie stanowi wtasnie tres¢ art. 174 k.p.k.”

Wylgcznie taka argumentacja Sgdu Okregowego nie jest jednak
wystarczajgca do uznania, ze w sposéb rzetelny, warunkowany trescig przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k, dokonat on kontroli instancyjnej wyroku Sgdu

Rejonowego w zwigzku z przytoczonymi powyzej zarzutami obu apelacji obroncow.

Sposéb sformutowania zarzutow apelacyjnych, wymagat odniesienia sie
przez Sad Okregowy do tej okolicznosci w sposéb o wiele bardziej staranny i
wszechstronny. Dopiero wtedy bytyby podstawy do stwierdzenia prawidtowosci tak
przeprowadzonej kontroli instancyjnej i oddalenia zarzutow kasacji, ktore te jej braki
podnoszg. Wprawdzie skarzgca — jak to juz zauwazono - wymienita w tych
zarzutach apelacji (tak tez i uczynita w kasacji) rowniez naruszenie art. 74 § 1 k.p.k.,
ktory dotyczy praw i obowigzkow oskarzonego, to w badanej sprawie chodzito nie o
relacje oskarzonego, ale innych oséb, ktére w zeznaniach ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym wskazywaly na sprawstwo oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa, a nastepnie, w postepowaniu toczgcym sie przed
Sgdem Rejonowym, odmowity sktadania zeznan w charakterze swiadkow. O
koniecznoéci starannego zbadania sprawy z tej perspektywy swiadczy sposéb
sformutowania tych zarzutéw, odwotanie do dowodow z zeznah swiadkoéw oraz inne
podniesione w sprawie zarzuty. Gdyby bowiem okazato sie, ze zeznania osoby

rozpytujgcej na miejscu interwencji policyjnej swiadkéw i uzyskane od nich
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informacje, nie mogg by¢ wykorzystane, jesli ten Swiadek odmowit ztozenia zeznan,
to mogtoby to dowodzi¢, ze doszto do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. W sytuacji, w
ktérej konieczne bytoby wyeliminowania takiego dowodu z zakresu materiatu
dowodowego, na ktérym Sgd moze oprze¢ dokonane ustalenia faktyczne, mogtoby
sie okazaC, ze nie ma dowoddéw, ktore mogtyby swiadczyé o innym przebiegu
zdarzenia niz dowody w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow

prezentujgcych zgodne z nim relacje.

Lektura przywotanej juz czesci uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
poswiecona zarzutom opisanym jako ,ad Il Apelacja A, pkt 3, 4 i 5 Apelacja B”
prowadzi do wniosku, ze Sad Il instancji zaakceptowat dokonanie ustalen co do
sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa w oparciu o zeznania
funkcjonariusza, ktory w trakcie interwencji poznat relacje Swiadkéw zdarzenia
stanowigcego zachowanie oskarzonego. Zdaniem Sgdu nie doszto do naruszenia
art. 174 k.p.k., gdyz Sad nie opart swoich ustaleh na notatce stuzbowej, ale na

zeznaniach swiadka.

Pierwszorzedng zatem kwestig dla oceny zasadnosci wyrazonego w ten
sposob przez Sgd Okregowy przekonania pozostaje nie tylko sama mozliwosc
wykorzystania — w opisanej sytuacji procesowej - zeznan interweniujgcego
funkcjonariusza policji, ale i zakres ustalen dopuszczalnych na podstawie tych jego

zeznan.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze: ,Dowdd z zeznan
funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby
rozpytywanej nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnienn oskarzonego, czy z zeznan
Swiadka. Na podstawie tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z zeznaniami Swiadka, wobec
ktérych dokonano czynnoSci rozpytania, gdyz bytoby to usankcjonowanie
nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub z zeznan, w sytuacji gdy
Jjego przeprowadzenie w formie okreS$lonej przez prawo dowodowe (tzw. dowdd
Scisty) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosSci karnej.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



15

22 lutego 2007 r., V KK 183/06 oraz wyrok z 21 marca 2013r., Il KK 268/12, LEX nr
1311768). Podobnie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il KK 83/09 (Lex nr
532383), Sad Najwyzszy zauwazyt,, ze: ,Dowdd z zeznan funkcjonariusza policji
przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastgpic
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan Swiadka. Na podstawie tego
dowodu nie wolno czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego lub z zeznaniami Swiadka, wobec ktorych dokonano czynnosSci
rozpytania, gdyz bytoby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego
dowodu z wyjasnien lub z zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie
okreS$lonej przez prawo dowodowe jest bezwzglednie wymagane jako podstawa
prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Mozliwe jest
wykorzystanie dowodowe zeznan osoby sporzgdzajgcej notatke urzedowg obok
wyjasnienn oskarzonego lub zeznan swiadka w celu potwierdzenia i uzupetnienia
oryginalnych zeznan i wyjasnien, jedynie gdy tym zeznaniom lub wyjasnieniom nie
przeczg albo w celu weryfikacji tych wyjasnien Ilub zeznan, gdy zachodzi
koniecznoS¢ wyjaSnienia roznic miedzy tresScig wyjasnien lub zeznan, jednak z tym
zastrzezeniem, ze nie mozna odmowi¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom |
dokonac¢ odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub

na podstawie dowodu z zeznan osoby sporzgdzajgcej notatke urzedows.”

Jeszcze dalej idgce stanowisko, w ktérym kategorycznie zaakcentowano catkowity
zakaz wykorzystywania w procesie karnym zeznan rozpytujgcego na okolicznosc¢ informacji
uzyskanych w toku rozpytania osoby, ktéra nastepnie zostata przestuchana w charakterze
Swiadka, zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06. W
pisemnych motywach tego judykatu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Dowdd z zeznan
funkcjonariusza policji przeprowadzony na okolicznos¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie
moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnienn oskarzonego czy z zeznan $wiadka. Na podstawie tego
dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaSnieniami
oskarzonego lub z zeznaniami $wiadka, wobec ktérych dokonano czynnoSci rozpytania,
gdyz bytoby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub
zeznan, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie okre$lonej przez prawo dowodowe
(tzw. dowdd Scisty) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej”. Zaprezentowana interpretacja jest kontynuowana i

powtarzana w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak tez i sgdow powszechnych.
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Jest takze akceptowana w pi$miennictwie (por. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2016, s.602 oraz C. Kulesza (w:) K.
Dudka (red.) Komentarz. Kodeks postepowania karnego. Warszawa 2020, s. 355). Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Il AKa 509/13 (Lex nr
1455136) wyrazit przekonanie, ze: ,Ochrona $wiadka przed sytuacjg konfliktu sumienia nie
ogranicza sie jedynie do ochrony przed dyskomfortem zwigzanym z samym skfadaniem
zeznania, ale ma na celu réwniez eliminacje sytuacji, w ktorej informacje przekazane przez
niego organom Scigania na ktérymkolwiek uprzednim etapie postepowania, prowadzityby
do obcigzenia oskarzonej osoby bliskiej odpowiedzialno$cig karng. Tak okreslony cel nie
moze pozosta¢ obojetnym dla interpretacji kluczowego dla rozwazanej kwestii pojecia
"zeznania" uzytego w art. 186 § 1 in fine k.p.k., a w rezultacie dla ustalenia zakresu zakazu
dowodzenia bedgcego konsekwencjg skorzystania przez S$wiadka z prawa odmowy
Sktadania zeznan. W szczegdélnosci, sposob rozumienia ww. pojecia nie moze by¢ efektem
zastosowania jedynie wyktadni jezykowej | ogranicza¢ sie wyifgcznie do zeznan
rozumianych w sposoéb formalny, tj. jako efekt czynno$ci procesowej urequlowanej w art.
177 k.p.k. i nast.

W tym kontekScie stwierdzi¢ trzeba, ze w omawianym aspekcie, a wiec z punktu
widzenia funkcji i zakresu zakazu dowodowego uregulowanego w art. 186 § 1 k.p.k.,
analizowane czynno$ci, a wiec tzw. wstepne rozpytanie osoby bliskiej dla podejrzanego
oraz ztozenie zeznann w charakterze Swiadka, roznig sie od siebie wyitgcznie stopniem
sformalizowania, w tym - co warto podkreslic - sygnalizowanym juz brakiem pouczenia o
przystugujgcych prawach. Obie stanowig natomiast zrodfo informacji dostarczanej przez
takg osobe organom Scigania, co powinno przesgdzi¢ o rownorzednym potraktowaniu ich

na gruncie omawianego zakazu dowodzenia.

Jest to wyktadnia, ktéra w najwyzszym stopniu prowadzi do realnej ochrony
wartoSci, jaka lezy u podstaw zakazu dowodzenia bedgcego konsekwencjg odmowy

sktadania zeznan przez Swiadka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna jednak znalez¢ i odmienne stanowisko,
zgodnie z ktérym: ,Przestuchanie w charakterze swiadka funkcjonariuszy, ktorzy w drodze
wstepnego rozpytania uzyskali wiedze o bedgcym przedmiotem postepowania zdarzeniu
nawet od 0sob, ktore skorzystaty nastepnie z uprawnien wynikajgcych z art. 182 k.p.k., nie
narusza uprawnien tych oséb, a poczynione w ten sposob ustalenia, sg petnoprawnym
dowodem w sprawie.” (Wyrok SN z dnia 18 lutego 2003 r., WA 3/03, R-OSNKW 2003, poz.
356). Podobny poglad wyrazit tez i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w (przywotanym przez
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Sad Okregowy) wyroku z 29 grudnia.2009 r., Il AKa 405/09 (LEX nr 568537), ktory
stwierdzit, ze: ,,czynnosci procesowe w postepowaniu przygotowawczym. Nie narusza
zakazu substytuowania dowodoéw — okreSlonego w art. 174 k.p.k. — przestuchanie w
charakterze $wiadka przybytego na interwencje funkcjonariusza policji na okolicznoSci
zwigzane z zaistniatym przestepstwem, o ktérych dowiedziat sie w drodze rozpytania osoby,
ktora w toku procesu skorzystata z prawa odmowy zeznan czy tez osoby, ktérg pozZniej
postawiono w stan oskarzenia — pod warunkiem, ze funkcjonariusz ten nie wykonywat
zadnych czynnoSci procesowych prowadzonych w tej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym.” Tym samym, dla Sgdow kluczowe znaczenie ma rola petniona przez
funkcjonariusza w postepowaniu. Nie moze on pemi¢ roli swiadka ze styszenia, jesli

wykonywat czynnosci stuzbowe.

W zaistniatej sytuacji procesowej w ktérej Sad odwotawczy wypowiedziat sie
kategorycznie za uznaniem zeznan interweniujgcego policjanta M. C. jako ,petnoprawnego
dowodu ustalenia przebiegu zdarzen nakazujgcych uzna¢ sprawstwo i wine oskarzonego” i
tym samym ( jak nalezy domniemac¢) podzielit te drugg interpretacje wyrazong — w
zdecydowanie mniej licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - oraz oddalit oparte na tej
dominujgcej wykfadni omawianej w tym miejscu kwestii zarzuty apelacji, ktorej autorka
wiasnie na nig sie powotywata, obowigzkiem tego Sadu byto wskazanie powodéw dla
ktérych przyjat takg wyktadnie i uznat tg przeciwng za nieprawidtowg. Bez realizacji tego
warunku takie postgpienia Sgdu odwotawczego moze by¢ kwalifikowane jako razgce
uchybienie. Dopiero bowiem uzasadnienie wyboru przyjetego stanowiska i wskazanie
powoddw odrzucenia przeciwnego, pozwala oddali¢ zarzut co do tego, iz sgd — tak czynigc
- razgco uchybit prawu (w rozumieniu podstawy kasacji okre$lonej trescig art. 523 § 1
k.p.k.). Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 1 lipca 2019 r.
wynika, ze M. C. zeznajac jako $wiadek w swojej spontanicznej (poczgtkowej) wypowiedzi
podat, ze: ,spotkat kiedys obecnego dzisiaj oskarzonego na interwencji. Pamietam, ze to
byto zwigzane z prowadzeniem pojazdu pod wptywem alkoholu(..) Pamigtam, ze oskarzony
nie chciat podda¢ sie badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu(..). Byta to
interwencja zgtoszona przez kogo$ z rodziny oskarzonego” (k.142). Nastepnie okazano mu
sporzadzong przez niego notatke urzedowg po czym opisat on przebieg zdarzenia, ktérego
ona dotyczyta, zastrzegajac kilkakrotnie (przy poszczegdlnych stwierdzeniach) ,jak wynika
z notatki”. Sgd Okregowy prezentujgc przywofane stanowisko co do mozliwosci petnego
wykorzystania tych zeznan dla ustalenia ,sprawstwa i winy oskarzonego”zaniechat tym
samym dokonania ich analizy w zakresie tego, czy zeznania te ztozone przez swiadka w

tzw. czesci spontanicznej w powigzaniu z trescig nagrania rozmowy oficera dyzurnego z
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interweniujgcymi policjantami odnosnie zgtoszonej przez M. K. interwencji nie sg
wystarczajgce do uznania sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa.
Kategoryczne wnioskowanie w tym przedmiocie jest jednak dopiero mozliwe po doktadnej
analizie tak stwierdzen (z tej czesci) zeznan M. C., jak tez wypowiedzi utrwalonych na

nagraniu.

Nie =zastuguja na akceptacje natomiast pozostate zarzuty kasacji obroncy
skazanego i to w wymiarze oczywistym. Sad Il instancji odniést sie do tych wszystkich
zarzutéw apelacji. Uczynit to (poza tymi zarzutami apelacji co do ktérych kasacja okazata
sie trafna) w sposéb, ktéry nie uzasadnia twierdzen o razacym naruszeniu przepisow
regulujgcych zasady kontroli instancyjnej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Uzasadnienie tych zarzutéw kasacji jest lakoniczne, ogolnikowe i powtarza argumenty juz
podnoszone w apelacji, W uzasadnieniu kasacji brak nawet tylko takiego odniesienia sie do
zarzutow 6smego i dziewigtego. Obronca nie wskazal, ktérego zarzutu Sgd Okregowy nie
rozpoznat albo ktéry wniosek zostat przez ten Sad pominiety. Wydaje sie, ze obronca w ten
sposob dazyla li tylko do zakwestionowania odmiennego, anizeli to przez nig
zaprezentowane w apelacji, stanowiska zajetego przez Sad Il instancji. Zajecie
odmiennego stanowiska niz to zxaprezxentowane przez obronce nie oznacza jeszcze ani
wadliwosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej, ani tez sporzgdzonego uzasadnienia

wyroku Sadu Il instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona raz jeszcze
kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w zwigzku z wniesionymi od niego
apelacjami, przy czym dokona jej w sposob staranny i wszechstronny, z

uwzglednieniem wnioskdéw i spostrzezenh przywotanych powyzej.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze;.
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