Sygn. akt Il KK 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 marca 2013 r.,
sprawy P. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzysc¢ P. S. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Ujete w kolejnych punktach skargi kasacyjnej zarzuty razgcego uchybienia
przepisom prawa procesowego nalezy ocenic jako badz tylko z pozoru (formalnie)
spetniajgce wymaog prawidtowo sformutowanego zarzutu kasacyjnego, bgdz wymag
ten spetniajgce w sposéb rzeczywisty, jednak zarazem jako catkowicie
nieuprawnione. ObrohAca prawidtowo odwotuje sie do brzmienia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., a takze do art. 452 k.p.k., jako przepisédw regulujgcych
postepowanie odwotawcze, ktérych razgce naruszenie — przy wykazaniu istotnego

ich wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku — moze przynies¢ zamierzony skargg



skutek. Rzecz jednak w tym, Ze jak tatwo stwierdzi¢ przy pobieznej nawet analizie
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego oraz przebiegu postepowania
odwotawczego, okolicznosci podniesione w zarzutach kasacji i rozwiniete w jej
uzasadnieniu nie znajdujg podstaw, a zupetnie btahe mankamenty tego stanowiska
nie eksplikujg stwierdzenia o ich wptywie, i to istotnym, na tres¢ zapadtego
orzeczenia. Sgd Okregowy odniost sie obszernie do zarzutéw apelacyjnych, w
istocie tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji, i nie stwierdzit obrazy
przywotanych przepiséw. Brak argumentéw godzgcych w istote orzeczenia Sadu
odwotawczego powoduje, ze kasacja stanowi prébe ponownej weryfikacji
orzeczenia Sgdu Rejonowego, a oceny tej nie zmienia stylizacja argumentacji
zawartej w uzasadnieniu kasacji, wskazujgca na rzekome zaniechania i btedy Sadu
odwotawczego.

Zarzuty przedstawione w pkt 1 i 3 dotyczg kwestionowania przez skarzgcego
prawidtowosci przeprowadzenia Czynnosci okazania oskarzonego
pokrzywdzonemu i btedow jakich rzekomo dopuscit sie Sad odwotawczy
niezasadnie przyjmujgc, ze czynnosC ta zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy i zgodny z przepisami k.p.k., a przy tym w sposéb dajgcy podstawe do
ustalenia sprawstwa oskarzonego. Jest faktem, ze Sgd Okregowy nie odniost sie
wprost do unormowan powotywanego przez obronce rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania.
Jednakze obronca catkiem zarazem pomija argumentacje Sgdu Okregowego, ktéry
wykazat dlaczego aprobuje ocene dokonang przez Sad Rejonowy i uznaje
czynnos¢ okazania za wartosciowy i obiektywny dowdd. Na str. 12 uzasadnienia
Sad Okregowy wskazat, ze zarzuty skarzgcego oparte sg wylgcznie na
wyjasnieniach oskarzonego (ktory nie zgtaszat zadnych uwag do protokotu z
przeprowadzenia czynnos$ci okazania), z zupetnym pominieciem tego, co zeznali
Swiadkowie — osoby przybrane do tej czynnosci. Skarzgcy abstrahuje tez od
fundamentalnego w sprawie faktu, ze wiasnie czynno$¢ okazania i kwestia
rozpoznania oskarzonego byta zasadniczym przedmiotem dowodzenia w sprawie
oraz ze zadna z ujawnionych okoliczno$ci — jak wykazat Sad odwotawczy — nie
podwazyta wartosci wskazania na osobe oskarzonego.

Jako nieuprawniony jawit sie takze zarzut przestawiony w pkt 2 kasacji,
dotyczacy naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. -

przez zupetny brak odniesienia sie do czesci zeznan J. D. ztozonych podczas



pierwszego przestuchania. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad odwotawczy
odnidst sie do poruszanych przez niego kwestii na str. 12-13 swych motywow, a
polemiczne w tym wzgledzie stanowisko obrohcy nie uzasadnia trafnoSci
przytaczanego =zarzutu. Identyczng uwage nalezy odnies¢ do argumentow
skarzgcego dotyczacych oceny zeznan A. B. w kwestii ujawnienia usitowania przez
oskarzonego kradziezy dokumentow na szkode S. L. Obronca w kasacji nadal
obstaje przy wtasnej wersji zdarzenia, pomimo jednoznacznego wykazania przez
Sad Okregowy, ze do kradziezy nie doszto z tego tylko powodu, iz oskarzony zostat
przez policjanta ztapany za reke, a nie dlatego, ze dobrowolnie odstgpit od
dokonania czynu.

Za oczywiscie bezzasadny traktowaé tez nalezato zarzut z pkt. 4 kasacji,
dotyczacy naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. przez
oddalenie wniosku o uzupetniajgce przestuchanie swiadkow S. G. i B. R,
zgtoszonego przez obronce na rozprawie apelacyjnej. Sad odwotawczy uzasadnit
wydane w tym przedmiocie postanowienie, wskazujgc m.in. ze dla ustalen co do
zachowania oskarzonego nie ma znaczenia kwestia postugiwania sie przez
Swiadkéw telefonami w krytycznym dniu, skoro w czasie logowania swiadkowie Ci
mogli by¢é w réznych miejscach tego samego obszaru stacji. Stanowiska tego nie
podwazajg argumenty kasacji, zwlaszcza gdy sie uwzgledni, ze w sprawie nie
uznano, by wskazani swiadkowie przebywali poza S. (a hawet poza targiem), gdzie
miaty miejsce bedgce przedmiotem osgdu zdarzenia, lecz jedynie odmédwiono im
wiary co do faktow zwigzanych z towarzyszeniem oskarzonemu.

Z tych zatem wzgleddw, uznajgc ze wymagane przepisami art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. standardy kontroli odwotawczej nie zostaty naruszone, a
argumentacja skargi kasacyjnej zmierza w swej istocie do wywotania ponownej,
niejako ,dublujgcej” kontroli apelacyjnej — co nie jest rolg sgdu kasacyjnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW z
1997 r., z. 1 — 2, poz. 12) — Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja podlega
oddaleniu w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k. i dlatego orzekt, jak w

postanowieniu.



