Sygn. akt Il KK 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie P. F.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2019r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) nakazuje zwrot P. F. uiszczonej optaty kasacyjnej,



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il
K (...)) P. F. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. polegajgcego na tym,
ze ,w dniu 13 grudnia 2016 r., w Z. woj. (...), nieumys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, Zze kierujgc samochodem
osobowym Ford Mondeo nr rej. (...), na prostym odcinku ulicy W. oraz zblizajgc sie
do przejscia dla pieszych, poruszat sie z nadmierng predkoscig wynoszgcg okoto
74 km/h, nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu
R. M. przechodzgcemu przez przejscie, powodujgc nieumysinie wypadek
polegajgcy na tym, ze najechat na niego przednig prawg strong pojazdu, w wyniku
czego R. M. doznat obrazen wielonarzadowych skutkujgcych jego zgonem?”), za
ktéry to czyn wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniedli obronca, prokurator oraz
petnomocnik oskarzycieli positkowych. Wszystkie apelacje zwrocone byty
przeciwko orzeczeniu o karze i srodku karnym.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. akt Il Ka (...)) Sad Okregowy w Z.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustalit, iz oskarzony P. F. umyslnie naruszyt zasady bezpieczehnstwa w ruchu
lgdowym;

b) zaostrzyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do lat 2;

c) uchylit rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wymierzeniu kary grzywny, orzeczeniu obowigzku
informowania sadu o przebiegu okresu proby, zaliczeniu na poczet kary grzywny
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz o optacie za pierwszg
instancje. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

»,1) obrazy art. 433 § 1 k.p.k. oraz 434 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2 k.p.k.

poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji granic zaskarzenia, polegajgce



na zmianie ustalen faktycznych i opisu czynu w sytuacji, gdy wniesiony przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych Srodek zaskarzenia ograniczat sie w swoim
zakresie tylko do czesci wyroku, tj. orzeczenia o karze i Srodku karnym:
2) obrazyart. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
dokonanie bftednych ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonemu umysinego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w sposob dowolny
| wykraczajgcy poza granice zasady swobodnej oceny dowodow.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z..

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 434 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. przez przekroczenie granic zaskarzenia
I dokonanie ustalen faktycznych oraz zmiane opisu czynu na niekorzysé
oskarzonego. Trafnie w kasacji wskazano, ze w ztozonym $rodku odwotawczym
petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok tylko w czesci orzeczenia
o karze i srodku karnym (tj. w pkt Il, [l i VI). Taka intencja zostata takze
potwierdzona w uzasadnieniu apelacji, w ktérym jej autor podkreslit, ze ,wina
oskarzonego i okolicznosci popetnienia czynu, na gruncie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie budzg watpliwosci”. W takiej sytuacji brak
byto mozliwosci dokonywania przez Sad odwotawczy zmian w wyroku Sadu
| instancji na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie szerszym niz ten wynikajgcy
z tresci apelacji. Przepis art. 434 §1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzy$S¢ oskarzonego jedynie wowczas, gdy wniesiono srodek
odwotawczy na jego niekorzy$¢ oraz wytgcznie w zakresie zaskarzenia. Granic tych
nakreslonych przez skarzgcego Sgad odwotawczy nie moze modyfikowaé, nawet
jesli uznaje je za btednie wyznaczone w kontekscie argumentacji i zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym w tym w szczegdlnosci w uzasadnieniu tego
srodka. Wyraznie oznaczonego zakresu zaskarzenia nie moze zmienia¢ tres¢
zarzutéw, bowiem sg to zupetnie odmienne elementy srodka odwotawczego. Nie

miat wiec racji Sgd odwotawczy, gdy stwierdzit, ze dokonujgc interpretacji zakresu



zaskarzenia apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych uznac¢ nalezato, ze
wyrok zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego w catosci.

W konsekwencji niedopuszczalne byto dokonanie przez Sad odwotawczy
zmiany opisu czynu, ktory przypisano oskarzonemu, a zmiana ta byta dokonana
ewidentnie na niekorzys¢, skoro polegata na ustaleniu, ze oskarzony umysinie
naruszyt reguty ostroznosci w ruchu drogowym, doprowadzajgc do wypadku
komunikacyjnego.

W sytuacji, gdy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony na niekorzysc
jedynie co do kary, zmiana ustalen faktycznych mogtaby dotyczy¢ wytgcznie tych
okolicznosci, ktore nalezatoby uwzgledni¢ uznajgc za zasadne zarzuty podniesione
w Srodku odwotawczym, a odwotujgce sie do podstaw wymiaru kary.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji, za§ w ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad zobligowany bedzie do przestrzegania granic
wyznaczonych przez zakres zaskarzenia wyroku Sadu | instancji oraz kierunku

Srodkéw odwotawczych.



