Sygn. akt Il KK 399/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016r.

sprawy D. D.

skazanego z art. 27881 k.k. i z art. 27981 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 listopada 2015r.
sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna,
2 - obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktoéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca
kontrole  apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti ani  kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Sposréd zarzutdéw podniesionych w kasacji, te ktére wskazano w pkt b) i c) w
ogole nie majg charakteru ,kasacyjnego”. Wskazac¢ bowiem trzeba, Ze:

- naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w tych przepisach sformutowano zasady generalne
rzgdzgce procesem karnym, ktére to zasady znajdujg nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie za$ zasad
generalnych.

- art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygngc¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

Podobnie Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 437 § 2 k.p.k. w sytuacji,
gdy nie uchylat ani nie zmieniat zaskarzonego wyroku, a tylko do takich sytuac;ji
przepis ten ma zastosowanie.

,Kasacyjny” charakter ma zatem jedynie zarzut wskazany w pkt a) skargi.
Rzecz jednak w tym, ze samodzielnie sporzgdzona przez skazanego apelacja
miata charakter bardzo ogdlnikowy i koncentrowata sie na przyjetej linii obrony, a
wiec na wskazywaniu, ze nie sg wiarygodne pomowienia ze strony

wspotoskarzonego, a sam skazany dopuscit sie jedynie nieumysinego paserstwa.



Nastepstwem powyzszego, byto réwniez dos¢ ogolnikowe uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego. Nie mozna jednak przyjac, ze apelujgcy wskazat jakies
zarzuty, ktére w ogodle nie zostatyby rozpoznane przez Sgd Odwotawczy, czy ze
sporzgdzone uzasadnienie wyroku w sposéb razgcy narusza przepis art. 457 § 3
k.p.k. Tylko zas w takiej sytuacji, tak sformutowany zarzut kasacji, mogtby okazac
sie skuteczny.

Majgc zatem na uwadze powyzsze stwierdziC trzeba, ze zaden z zarzutow
naruszenia prawa procesowego, nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, chocby w
najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



