Sygn. akt Il KK 398/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy B. Z.

skazanego za popehienie przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w E. z dnia 12 lipca 2013 r.
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego B. Z. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., wydanym w

sprawie Il K .../12, uznat B. Z. za winnego popetnienia dwdch przestepstw: za czyn
l.zart. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci, a za czyn Il. z art. 224 § 2 k.k. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zostata orzeczona kara
tgczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w E., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze

obnizyt kare wymierzong za czyn pierwszy do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz kare fgczng do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostatej czesci
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje, na korzys¢ skazanego
B. Z., wnidst jego obronca z wyboru.

Zarzucajgc .,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nie rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, o czym swiadczy wybiorcza,
a przez to dowolna ocena dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
w tym brak dokonania jakiejkolwiek analizy i oceny dowoddéw w postaci
utrwalonych na dyktafon nagran oraz fotografii telefonu komdrkowego
zawierajgcych tres¢ wiadomosci tekstowych wymienionych miedzy E. Z., a T.
Z., z jednoczesnym pominieciem w tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia kwestii przyznania, badz tez odmowy przyznania przymiotu
wiarygodnosci tym dowodom, w sytuaciji, gdy ich tre§¢ moze wskazywac na
ewentualno$¢ dokonania innych ustalen faktycznych anizeli te, ktére przyjat
Sad Okregowy;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nie rozwazeniu
wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym, a w
konsekwencji nieustosunkowanie sie do nich przez Sad odwotawczy w
uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia w sposob spetniajgcy minimalny
standard procesowy i nie wskazanie czy Sad uznat je za zasadne lub tez
niezasadne i czym ostatecznie kierowat sie wydajgc takie, a nie inne
orzeczenie;

3. art. 4 kpk. w zw. z art. 7 kipk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione ograniczenie podstaw rozstrzygniecia w kwestii drugiego z
przypisanych skazanemu czynéw jedynie do okolicznosci wynikajgcych z
zeznan pokrzywdzonych policjantéow, przy jednoczesnym zbagatelizowaniu
wyjasnien B. Z. w tym zakresie oraz przedstawionej przez niego wersji
zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r.”

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sgd w postepowaniu odwotawczym.



Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst w pisemnej odpowiedzi na kasacje
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego B. Z. jest oczywiscie
bezzasadna, z uwagi jednak na ztozony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. ustosunkuje sie
do zarzutow podniesionych w tej kasacji.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg mogg byc¢
jedynie orzeczenia sgdu odwotawczego, natomiast obrohca skazanego
przedmiotem zarzutu 1 i 3 oraz argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji
dotyczgcej tych zarzutéow, uczynit ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne, ktére
dokonane zostaty przez Sad Rejonowy w O., a wiec skierowane sg przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu | instancji i w rzeczywistosci usitujg podwazy¢ ustalenia
faktyczne, co w kasacji jest niedopuszczalne.

Odnoszgc sie dodatkowo do pierwszego zarzutu nalezy przypomniec, ze
zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego. Skoro wiec w apelacji obrohcy oskarzonego brak
byto zarzutéw zwigzanych z nagraniami na dyktafonie oraz zdjeciami wykonanymi
telefonem komorkowym, to Sgd odwotawczy nie miat obowigzku odnoszenia sie do
kwestii z nimi zwigzanych, a obecnie podnoszonymi w kasacji. Dokonujac oceny
zebranych dowodow pod kgtem zarzutéw apelacyjnych stusznie natomiast wskazat
na szczegotowos¢ uzasadnienia Sadu | instancji i brak koniecznosci ponownego
przytaczania pewnych okolicznosci. Z uzasadnienia natomiast wyroku Sadu |
instancji jednoznacznie wynika, ze tre$¢ materiatébw uzyskanych z dyktafonu byta
przedmiotem analizy i oceny tegoz Sgdu.

Naruszenie regut oceny dowodow z art. 7 k.p.k., na co wskazuje skarzgcy w
zarzucie trzecim kasacji, nie moze rowniez w niniejszej sprawie dotyczyc
orzeczenia Sgdu odwotawczego, gdyz to jedynie Sgd Rejonowy dokonywat analizy
oraz oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zeznan
swiadkéw pokrzywdzonych policjantéw, a na ich podstawie ustalen faktycznych.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy w

uzasadnieniu swojego wyroku nie odniést sie lub niewystarczajgco i



nieprzekonujgco odniost sie do zarzutdw i wnioskow apelacji, dopuszczajgc sie w
ten sposob naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad
odwotawczy podzielit ocene dowodow i ustalenie bedgce udziatem Sadu | instanciji,
nie tylko ograniczajac sie, do czego byt uprawniony, do wskazania, ze dokonane w
tej sprawie ustalenia oparte sg na zeznaniach swiadkéw ocenionych z punktu
widzenie ich wiarygodnosci w granicach okreslonych w art. 7 k.p.k., ale takze w
sposob bardzo wyczerpujgcy ustosunkowat sie do podniesionego w apelacji
zarzutu bfedu w ustaleniach faktycznych zwigzanego z oboma czynami
przypisanymi oskarzonemu. Sady obu instancji wziety pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody, a po dokonaniu ich prawidtowej oceny, Sgd Rejonowy
dokonat wiasnie ustalen odmiennych od tych, ktore wynikaty z wyjasnien
oskarzonego.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego B. Z. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



