Sygn. akt Il KK 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r.,

w sprawie Z. J. i Z. S.,

skazanych za popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i innych,
w zwigzku z kasacjami wniesionymi przez obroncow skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 6 grudnia 2012 .

z urzedu, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu | instancji wobec Z. J. i Z.S., a na podstawie art. 435
k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. takze na rzecz P. O., M. M., M. C., Z.
B.,J.P,R.T,A L,J.G,W.0,J. G.iB.L.isprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. jako

sadowi | instancji;



2. zarzadza zwrot Z. J. optaty od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat ) ztotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. jednoosobowo, pod przewodnictwem sedzi D. D.,

poczgwszy od dnia 7 czerwca 2006 r. rozpoznawat sprawe 19 oséb oskarzonych
miedzy innymi o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polegajgce na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej gtbwnie na celu kradziez ropy naftowe;j
Z rurociggu ,Przyjazn”. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K .../05 Sad
ten skazat 13 oskarzonych, w tym Z. J. i Z. S. wymierzajgc im kary jednostkowe
oraz kary tgczne, natomiast 6 oskarzonych uniewinnit od popetnienia zarzucanych
im czynow.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, petnomocnika
oskarzyciela positkowego oraz obroncéw szeregu oskarzonych, wtym Z. J. i Z. S,,
wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt V Ka .../13, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniesli obroncy skazanych Z. J. i Z.

Obronca Z. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie rozwazenie wszystkich wnioskoéw i zarzutow
zawartych w apelacji dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania, a to art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz naruszenia prawa materialnego, a to
art. 270 § 1 k.k. Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Obronca Z. S. podnoszgc =zarzut razgcego haruszenia przepiséw
postepowania moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 117 § 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu 10
lipca 2014 r. pod nieobecnos¢ tego oskarzonego, pomimo prawidtowego
usprawiedliwienia nieobecnosci, wnidst rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnych odpowiedziach na
kasacje wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego Z. J. jako oczywiscie
bezzasadnej, a co do kasacji obroncy Z. S. wniost o jej uwzglednienie i uchylenie
orzeczenia Sadu Il instancji w czesci dotyczacej tego oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym- tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Analiza akt wskazuje,
Zze W niniejszej sprawie zaistniata wtasnie koniecznos$¢ orzekania wykraczajgcego
poza granice kasacji, ktore wywiedli obrohcy skazanych Z. J. i Z. S., bowiem Sad
Rejonowy w G., ktory wydat wyrok w pierwszej instancji byt nienalezycie
obsadzony. W takiej sytuacji nalezy stwierdziC, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co
naktada na Sad Najwyzszy obowigzek uchylenia zarowno zaskarzonego
orzeczenia, jak i orzeczenia Sadu | instancji dotknietego tym uchybieniem, bez
badania zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem, a trescig tego orzeczenia.
Stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej czyni natomiast
przedwczesnym odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w kasacjach.

Sad Najwyzszy dokonujgc z urzedu ustalenia, na podstawie dotgczonych do akt
sprawy dokumentéw stwierdzit, ze sedzia Sgdu Rejonowego w G. D. D., ktéra
rozpoznawata sprawe od dnia 7 czerwca 2006 r., odebrata w dniu 26 kwietnia 2012
r. nominacje na sedziego Sgdu Okregowego w G., zgodnie z postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2012 r. Jednakze od tego
dnia, na kolejnych szes$ciu terminach rozprawy, az do dnia wydania wyroku przez
Sad | instancji w dniu 6 grudnia 2012 r., sedzia D. D., jako sedzia Sadu
Okregowego nie posiadata delegacji do orzekania w Sadzie Rejonowym w G.
wydanej w trybie art. 77 § 1 pkt 1 lub § 8 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, co
wynika jednoznacznie z pism prezesow Sgdu Rejonowego w G., Sgdu Okregowego
w G. i Sgdu Apelacyjnego (k. 39, k. 54, k. 55 akt SN). Wskazuje to wiec
jednoznacznie, ze doszlo w niniejszej sprawie do bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem w sktadzie Sgdu



Rejonowego w G. rozpoznajgcego sprawe o sygn. Il K .../05, uczestniczyta sedzia
sgdu wyzszego rzedu bez delegacji, co powoduje, ze w tych terminach sgd byt
nienalezycie obsadzony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001
r., I KZP 28/01, OSNKW z 2002 r., z. 1-2, poz. 3). Podkresli¢ nalezy, ze
bezwzgledng przyczyne odwotawczg stanowi nie tylko udziat sedziego sadu
nizszego w sktadzie sadu wyzszego bez delegacji, ale rowniez udziat w sktadzie
sagdu nizszego sedziego sgadu wyzszego bez prawidtowej delegacji. Obie te
sytuacje wskazujg na nienalezytg obsade sadu.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze btad jakiego dopuscit sie Sad | instancji odnosi
sie nie tylko do Z. J. i Z. S., ktérych obroncy wniesli kasacje, ale takze do
pozostatych skazanych w tej sprawie, czyli P. O. i innych. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy wydat wobec tych skazanych, w trybie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536
k.p.k., tej samej tresci rozstrzygniecie, jakie zapadto wobec Z. J. i Z. S. Uchylenie
wyroku w trybie art. 435 k.p.k. moze nastgpiC jedynie na korzysc
wspotoskarzonych, dlatego tez brak byto podstaw do uchylenia prawomocnych
uniewinniajgcych orzeczen wobec J. R., J. P., P. J., P.D., S. P.iW. P.

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci stanowigcych bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaszta koniecznosc¢
uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, jak i wyroku Sadu |
instanciji, czyli Sgdu Rejonowego w G., ktéry to Sgd dopuscit sie tego uchybienia. Z
uwagi jednak na tres¢ art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz kwalifikacje prawne zarzutéw
stawianych oskarzonym, w tym z art. 258 § 1 i § 3 k.k. sprawa zostata przekazana
przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. jako
sgdowi | instancji.

Zgodnie z trescig art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrot Z. J. wniesionej przez niego
optaty sgdowej w kwocie 450 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

wyroku.
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