Sygn. akt Il KK 395/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 stycznia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 czerwca 2017 r.,

sygn. akt lll KK [...], M. M., w sprawie wieloosobowej, zostat skazany:

- za 17 czynoéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. popetnionych w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda;

- za 4 czyny zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. popetnione
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



- za czyn zakwalifikowany z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art.
234 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-zaczyn z art. 271 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych za te czyny kar
pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy wymierzyt oskarzonemu tgczng kare
3 lat pozbawienia wolnosci.

W tymze wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej popetnieniem
przypisanych mu przestepstw (solidarnie ze wspotsprawcami) przez zaptate
stosownych kwot pienieznych na rzecz pokrzywdzonych zaktadéw ubezpieczen.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez oskarzonego i jego obronce Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit
zaskarzony wyrok przez doprecyzowanie kwalifikacji prawnej niektérych
z przypisanych przestepstw, a w pozostatym zakresie tenze wyrok utrzymat
W mocy.

W kasaciji od prawomocnego wyroku sgdu ad quem obronca M. M. zarzucit:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego

procesowego, tj:

- art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie podniesionych
w apelacji zarzutow, w nastepstwie czego doszto do niezasadnego utrzymania
w mocy wyroku Sgdu | instancj;

- art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego skazanego, brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie,
co w powaznym stopniu ograniczyto prawo skazanego do obrony;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez wadliwg kontrole instancyjng
wyroku Sgdu | instancji, na skutek nienalezytego rozwazenia zarzutéw apelaciji
dotyczgcych naruszenia art. art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7, i 366 § 1 kpk,
przejawiajgcego sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie interpretacji zamiaru skazanego oraz dokonaniu ustalen
co do wysokosci wyrzagdzonej szkody, wylgcznie w oparciu o0 twierdzenia

pokrzywdzonych , wspotoskarzonych i niepetnych opinii;



2. razace i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody w sposéb solidarny, pozostajgcy w sprzecznosci z zasada
indywidualizacji kary.

W konkluzji autor kasacji domagat sie uchylenia wyrokéw Sagdow obu
instancji i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl art. 519 kp.k. i art. 520 § 1 k.p.k. kasacja przystuguje stronie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze tylko wobec tego
wyroku mozna podnosi¢ zarzuty razgcego naruszenia prawa, jezeli mogty one mie¢
wptyw na jego tres¢. Sad drugiej instancji, jak w niniejszej sprawie,
nie przeprowadza wilasnego postepowania dowodowego, nie dokonuje oceny
dowododw, lecz kontroluje ocene zawartg w wyroku sgdu pierwszej instancji
w granicach zarzutéw stawianych w apelacji. W apelacji obrohca oskarzonego
podwazat ocene dowodow prezentowang w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego,
zarzucajgc, ze jest wybiorcza i dowolna.

W kasacji obronca M. M. nie twierdzi, ze Sgd odwotawczy nie rozpoznat
zarzutow apelacji. Bylby to zarzut gotostowny. Wszak na stronach 53-58
uzasadnienia Sgd Okregowy zawart szczegdétowg analize zarzutéw
zamieszczonych w apelacjach ztozonych przez obrohce i samego oskarzonego.
W konkluzji uznat je za nietrafne i wykazat, ze ocena dowodoéw przez Sgd meriti
miescita sie w granicach swobody zakreslonych w art. 7 k.p.k.

Autor kasacji, nie kwestionujgc, ze zarzuty apelacji zostaty rozpoznane,
podnidst, ze ich rozwazenie nie bylo nalezyte, a tym samym kontrola instancyjna
wyroku Sgdu Rejonowego byta wadliwa. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy
nie przedstawit jednak rzeczowej argumentacji na rzecz tak formutowanych
zarzutow. Zastrzegt, ze nie bedzie polemizowa¢ i powielaé tresci apelacji
ale wyrazit przekonanie, ze mozliwos¢ wptywu naruszen prawa przez Sad

odwotawczy na rozstrzygniecie podjete w drugiej instancji ,jest oczywista”.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut nierzetelnego rozpoznania apelacji
(obraza art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) jawi sie jako zarzut bez rzeczowego
uzasadnienia. Owa ,oczywistos¢” wptywu nienalezytego (w przekonaniu obrohcy)
rozpoznania apelacji na tres¢ rozstrzygniecia w drugiej instancji, w ogole
nie zostata wykazana. Nie ulega watpliwosci, ze przez wysuwanie zarzutow
wskazujgcych na wadliwg kontrole instancyjng, skarzgcy zmierzat w istocie
do ponowienia tej kontroli. Jest to proceduralnie niedopuszczalne, gdyz kasacja
nie inicjuje postepowania w trzeciej instancji, a tym samym nie dubluje roli sgdu
odwotawczego. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze bezzasadnos¢ tych
zarzutow kasaciji jest oczywista.

Réwnie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. na skutek
oddalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez skazanego w apelacji
i podtrzymanych przez obroice w postepowaniu odwotawczym. Oddalenie wniosku
dowodowego jest powinnoscig Sadu orzekajgcego, gdy uznaje, ze zachodzg
ku temu przestanki wymienione w art. 170 § 1 k.p.k. Jesli czyni sie zarzut Sgdowi
odwotawczemu z powodu oddalenia wnioskdw dowodowych zgtoszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, to na skarzgcym cigzy powinnos¢ wykazania wptywu
podnoszonego uchybienia na treS¢ prawomocnego rozstrzygniecia. W kasaciji
zabrakio nawet proby wykazania, ze kwestionowana decyzja procesowa Sadu
drugiej instancji mogta wywrzec taki wptyw.

Catkowicie nietrafny jest tez niepodnoszony wczeéniej w apelacji, zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk. przez zasgdzenie
od oskarzonego obowigzku naprawienia szkody solidarnie z innymi skazanymi
w nastepstwie wspdlnego popetnienia konkretnych przestepstw. Zdaniem
skarzgcego narusza to zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.
Tak prezentowany poglgd prawny autora kasacji jest btedny. Zgodnie z brzmieniem
wymienionego przepisu przy orzekaniu o0 obowigzku naprawienia szkody
w postepowaniu karnym stosuje sie przepisy prawa cywilnego, a wiec takze
art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosc
za szkody wyrzgdzone przez wspétdziatajgcych jest solidarna. Te forme orzekania
w procesie karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. o odpowiedzialnosci solidarnej

wspofsprawcow przestepstwa potwierdza dotychczasowe orzecznictwo sgdowe



(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000, | KZP 40/00, OSNKW
2001, z. 1-2, poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016,
Il KK 196/16, OSNKW 2016, z.11, poz. 72).

Z wszystkich tych wzgledow, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutow
kasacji, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron orzekt w przedmiocie
kasacji, jak w tresci postanowienia (art. 535 § 3 k.p.k.).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



