Sygn. akt Il KK 394/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2022 r.,

sprawy A. G. i D. L.

oskarzonych z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...].

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
II. obciazy¢ oskarzycielke positkowa M. M. Kkosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinnit:
- A. G. od tego, ze w dniu 16 czerwca 2016 r. okoto godz. 19:00 na ul. C. w rejonie
skrzyzowania z ul. W. w G., kierujgc samochodem nauki jazdy marki T. [...] nr rej.
[...] jakom kursantka nauki prawa jazdy pod nadzorem instruktora nauki jazdy D. L.



nieumysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowych okreslone w art.
3ust. 1, art. 5 ust. 1iart. 25 ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze zblizajgc sie do skrzyzowania nie zachowata
szczegolnej ostroznosci i wjezdzajgc z drogi podporzgdkowanej na jezdnie ul. C.
nie ustgpita pierwszenstwa kierujgcemu motocyklem marki H. nr rej. [...] J. D.
nadjezdzajgcemu z jej lewej strony, w wyniku czego doszto do uderzenia przodem
motocykla w przednig czes¢ lewego boku samochodu 'T. [...], w nastepstwie czego
J. D. doznat obrazen w postaci pourazowego uszkodzenia narzgadow klatki
piersiowej i jamy brzusznej przy wspétistniejgcych uszkodzeniach uktadu kostnego
w wyniku ktérych zmart, tj. od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.;

- D. L. od tego, ze w dniu 16 czerwca 2016 r. okoto godz. 19:00 na ul. C. w rejonie
skrzyzowania z ul. W. w G., jako instruktor nauki jazdy "wspoétprowadzacy pojazd”
nauki jazdy marki T. [...] nr rej. [...], ktorym kierowata kursantka A. G., nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5
ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w
ten sposob, ze zblizajgc sie do skrzyzowania nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
i wjezdzajgc z drogi podporzadkowanej na jezdnie ul. C. nie ustgpit pierwszenstwa
kierujgcemu motocyklem marki H. nr rej. [...] J. D. nadjezdzajgcemu z jej lewej
strony, w wyniku czego doszto do uderzenia przodem motocykla w przednig czes¢
lewego boku samochodu T. [...], w nastepstwie czego J. D. doznat obrazen w
postaci pourazowego uszkodzenia narzgddow klatki piersiowej i jamy brzusznej przy
wspotistniejgcych szkodzeniach ukfadu kostnego, w wyniku ktérych zmart, tj. od
popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. Rozstrzygnieto jednoczesnie o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz petnomocnika
oskarzycieli positkowych, wyrokiem z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],
zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy, kosztami za postepowanie
odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej M. M., ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci, podniést zarzut razgcego

naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj.:



-art. 3ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w zw.
z art. 177 § 2 k.k. poprzez ich nieprawidtowg interpretacje skutkujgcg uznaniem, iz:
1. w stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania okolicznosciach
faktycznych trudno byloby oczekiwa¢ od oskarzonych by ci przy
zachowaniu szczegolnej ostroznosci dostrzegli poruszajgcego sie
wprawdzie z nadmierna predkoscig niemniej jednak po drodze z
pierwszenstwem przejazdu J. D.;

2. zachowanie oskarzonych A. G., a takze D. L. nie byto btedne i nie byto
przyczyng ani przyczynieniem do zaistniatego wypadku drogowego, w
wyniku ktérego Smierc poniost J. D.;

3. J. D. doprowadzit do przerwania poprawnie przeprowadzonego manewru
A. G. i D. L., podczas gdy to oskarzeni mieli obowigzek ustgpi¢
poruszajgcemu sie drogg z pierwszenstwem J. D..

Petnomocnik wskazujagc na powyzszy zarzut wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowego celem ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jesli mogto mie¢ ono wptyw na tres¢ orzeczenia. Wyliczone w tresci art. 523
§ 1 k.p.k. podstawy wniesienia kasacji wskazujg, ze jesli w sprawie nie stwierdzono
zadnej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a takich petnomocnik w tej
sprawie nie podnosit, to dla skutecznosci tego nadzwyczajnego srodka konieczne
jest wykazanie naruszen prawa rangi zblizonej do bezwglednych przyczyn
odwotawczych i tego charakteru, ze moglty mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku i to wptyw istotny.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze w istocie skarzgcy swoje

zastrzezenia kieruje nie do Sgdu odwotawczego, ale do Sadu | instancji, gdyz to ten



Sad stosowat przepisy prawa materialnego wymienione w kasacji. Rolg Sadu
odwotawczego byta kontrola orzeczenia Sgdu Rejonowego w G. , z ktorej w sposéb
witasciwy wywigzat sie, rozwazajgc podniesione w apelacji zarzuty i w sposéb
prawidtowy uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie.

Mozna nadto stwierdzi¢, ze wniesiona przez petnomocnika kasacja, pomimo
iz odwotuje sie do konkretnych naruszen przepisow prawa o ruchu drogowym, to w
rzeczywistosci stanowi forme negowania poczynionych w tej sprawie ustalen
faktycznych. Autor kasacji nie zgadza sie przeciez z ustaleniem, ze wylgczng
odpowiedzialnos¢ za wypadek ponosi pokrzywdzony motocyklista, zas oskarzeni
nie przyczynili sie do tego zdarzenia, albowiem nie naruszyli zadnych zasad
bezpieczenstwa. Postepowanie kasacyjne nie stuzy natomiast ocenie dowodow ani
tym bardziej kontroli ustalen faktycznych, gdyz obowigzki w tym zakresie obcigzajg
orzekajgce w sprawie sgady powszechne; kwestionowanie prawidtowosci oceny
dowodoéw i dokonanych ustalen faktycznych moze odbywalé sie na etapie
postepowania odwotawczego, co zresztg miato miejsce, tyle ze nieskutecznie z
punktu widzenia interesow procesowych skarzgcego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sagdu odwofawczego, w toku
postepowania odwotawczego dokfadnie analizowano wszelkie kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscig za zaistniaty wypadek A. G. oraz D. L. (art. 177 § 2 k.k.).
Akcentowano, ze kluczowe dowodowo znaczenie odegraty opinie sporzgdzone w
ramach Instytutu Ekspertyz Sgdowych [...] w K. przez biegtego W. K. zaréwno z 13
grudnia 2018 r. jak i z 5 kwietnia 2019 r. (k. 531 i n., k. 595 i n.). Z ich tresci w
sposéb niebudzgcy watpliwosci wynikato, ze J. D. ponosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za zaistniate zdarzenie w wyniku, ktérego ponioést smier¢,
poniewaz prowadzit motocykl z nadmierng predkoscig, okoto 133 km/h,
przekraczajgc tym samym dozwolong predkos¢ - w terenie zabudowanym, gdzie
dopuszczalna predkos¢ wynosi 50 km/h - o okoto 83 km/h. Oczywistym jest zatem,
ze pokrzywdzony nie dostosowat predkosci motocykla do obowigzujgcego
ograniczenia, nie zachowujgc tym samym wymaganej ostroznosci w czasie
zblizania sie do skrzyzowania ulic. Prowadzgcy motocykl, nie posiadat nadto
stosownych uprawnieh do kierowania pojazdami jednosladowymi. J. D. doprowadzit

do przerwania poprawnie przeprowadzanego przez A. G. i D. L. manewru skretu w



lewo, i to na motocyklisScie spoczywat w tej sytuacji obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci, w czasie mijania kolejnych skrzyzowan.

Biegly w swej opinii wyraznie takze zaznaczyt, ze oskarzeni poruszajacy sie
pojazdem marki T. mieli prawo sgdzié, ze uczestnicy ruchu na ul. C. bedg poruszali
sie z predkoscia dozwolong Ilub co najwyzej nieznacznie przekroczong.
Stwierdzenie takie jest oczywiscie trafne, gdyz nie sposob oczekiwa¢ od
uczestnikow ruchu zaktadania niezgodnych z prawem zachowan innych
uczestnikow, a tym bardziej wycigga¢c wobec nich negatywnych konsekwencji
procesowych z braku tych zatozen. Jadgcy autem nie mieli mozliwosci wykonania
jakiegokolwiek manewru obronnego, natomiast J. D. pozbawit sie sam takiej
mozliwosci. Analiza unikniecia wypadku wskazuje bowiem, ze gdyby motocyklista
poruszat sie z predkoscig 90 km/h (a wiec takze przekraczajgcg niemal dwukrotnie
predkos¢ dopuszczalng), to do wypadku nie dosztoby, gdyby nawet nie reagowat
na obecnos$¢ samochodu T. na jego pasie ruchu (k. 597a i k. 567).

Sad odwotawczy wskazat rowniez, ze oskarzeni ze swojej perspektywy mogli
nie dostrzec motocykla, gdyz przdd jego byt stosunkowo waski, motocykl znajdowat
sie w cieniu w momencie podejmowania manewru przez samochoéd, dodatkowo
pokrzywdzony ubrany byt w odziez o ciemnych kolorach, co nie utatwiato jego
widocznosci. Znamienne byto rowniez i to, ze za motocyklistg poruszat sie inny
uczestnik ruchu z wigczonymi swiattami, co mogto wywotaé u oskarzonych mylgcy
wniosek, co do tego, ile faktycznie pojazddéw porusza sie drogg. Oskarzeni nie
mogli zatem dostrzec motocykla, a nadto jesli nawet by go spostrzegli nie mogliby
witasciwie oceni¢, ze porusza sie on z predkoscig znacznie przekraczajgca
dopuszczalng predkos¢ na tym odcinku drogi. Dopiero natomiast pewne
stwierdzenie przez nich takiego faktu, a wiec motocyklisty poruszajgcego sie z
niedozwolong predkoscig, stanowigcego zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu,
skutkowatoby powstaniem po ich stronie obowigzku braku zaufania, co wynika
wprost z art. 4 Prawa o ruchu drogowym. Faktu takiego jednak w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi stusznie, w oparciu o odpowiednie dowody, nie
ustalono. Wbrew twierdzeniom petnomocnika, oskarzeni podjeli wszystkie
niezbedne i mozliwe czynnosci w celu weryfikacji okolicznosci umozliwiajgcych im

prawidtowe i bezpieczne wykonanie manewru. Nie mogli natomiast obiektywnie



ustali¢ zagrozenia ze strony motocyklisty i tym samym nie obcigzat ich obowigzek
podjecia decyzji o odstgpieniu od skretu w lewo. Trudno bytoby bowiem oczekiwac
od A. G. i D. L., by mogli przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci przewidziec¢, ze
z obserwowanej przez nich drogi nadjedzie pojazd, ktérego kierowca ponad
dwukrotnie przekroczy obowigzujgcg predkosc.

Generalna zasada ostroznosci na drodze wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym, ktéra nakazuje unikania wszelkiego dziatania, ktore
mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa Ilub porzadek dla ruchu
drogowego nie moze by¢ postrzegana i utozsamiana — jak sugeruje skarzgcy — z
koniecznoscig powstrzymywania sie od okreslonych czynnosci czy manewrdéw
przez kierowcéw, takze bedgcych na drodze podporzgdkowanej i witgczajgcych sie
do ruchu, bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia i tylko na tej podstawie, ze
inni jego uczestnicy mogg (jak uczynit to pokrzywdzony w omawianej sprawie)
lekcewazy¢ obowigzujgce przepisy o ruchu drogowym, w tym istniejgce
ograniczenia predkosci. Taki sposob realizacji zasady ostroznosci prowadzitby do
paralizu ruchu drogowego, destabilizujgc jego ptynnosc¢, a a konsekwencji godzitby
w bezpieczenstwo ruchu na drogach. Z tego wzgledu zasada z art. 3 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym winna by¢ odczytywana tgcznie zasadg ograniczonego zaufania z
art. 4 tej ustawy, skutkiem czego w praktyce prowadzgcy pojazd ma prawo
oczekiwac respektowania zasad bezpieczenstwa ruchu tak dtugo, dopdki cechy
osobiste lub okreslone zachowanie sie innych uczestnikow ruchu nie wskazujg na
nierespektowanie tych zasad. W sytuaciji, kiedy nie ma podstaw do eliminowania
zasady ograniczonego zaufania, nie sposéb postrzega¢ podstawowych manewréw
uczestnikow ruchu drogowego jako naruszenie zasady ostroznosci.

Z tych wzgledédw wniesiong kasacje uznano za oczywiscie bezzasadng,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 637a k.p.k.

a.s.



