Sygn. akt Il KK 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie T. G.
o wydanie wyroku tgcznego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.
w dniu 23 listopada 2016 r.,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt V
Ka .../15 utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18
marca 2015r. w sprawie X K .../14,
1 - uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim
w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt | wyroku tagcznego Sadowi
Rejonowemu w G. z dnia 18 marca 2015r. w sprawie X K .../14
oraz uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt | wskazanego wyzej
wyroku fagcznego i w tym zakresie, na podstawie art. 572 k.p.k. w
zw. z art. 53782 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
umarza,
2 - w tej czesci kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. w pkt | wyroku tgcznego z dnia 18 marca 2015r. w

sprawie skazanego T. G. (sygn. akt X K 899/14) dokonat potgczenia nastepujgcych
skazan z wyrokow:

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 stycznia 2011r., wydanego w sprawie o
sygn. akt X K 1273/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 3
pazdziernika 2010 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 2
lata. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary;

- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 marca 2011 r., wydanego w sprawie 0
sygn. akt X K 1116/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 14 wrzesnia
2010r., za ktory wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata;

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 8 kwietnia 2011r., wydanego w sprawie 0
sygn. akt Il K 59/11 za czyn z art. 178a §1 k.k., popetniony w dniu 22 pazdziernika
2010r., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata;

i wymierzyt za nie jedng kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok tgczny w omowionym zakresie zaskarzyt osobistg apelacjg
skazany, podnoszgc w niej miedzy innymi, ze skoro uptynagt okres proby w sprawie
X K 1116/10 to zarzadzenie jej wykonania jest oczywiscie bezprawne.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015r. w sprawie V Ka
598/15 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i podniost w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433§2 k.p.k., polegajgcego na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
nieprawidtowego rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt X K 899/14, pomimo tego, ze
byto ono dotkniete razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia

naruszeniem art. 410 k.p.k. polegajgcym na pominieciu przez Sad wynikajgcych z



materialu dowodowego i majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci co do przebiegu postepowania wykonawczego wobec skazanego T. G.
w sprawie Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt X K 1116/10 i w konsekwencji
btednym przyjeciu, iz orzeczona wydanym w tej sprawie wyrokiem kara roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby jest w dacie wydawania wyroku tgcznego mozliwa do wykonania, w
nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 k.k.
i art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., potgczenia kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt X K
1116/10, pomimo, iz uptynat termin umozliwiajgcy zarzgdzenie jej wykonania, a tym
samym kara nie podlegata tgczeniu.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i umorzenie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania w zakresie
potgczenia kar pozbawienia wolnosci wskazanych w punkcie | wyroku tgcznego w
sprawie o sygn. akt X K 899/14.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu, jakiego wymaga art. 53585
K.p.k.

Bezsprzecznie, w czasie wydawania wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy
w G. w sprawie X K 899/14, sposrod trzech kar pozbawienia wolnosci (wykonanie
wszystkich tych kar warunkowo zawieszono) potgczonych w pkt | tego orzeczenia,
tylko w stosunku do jednej z nich zarzgdzono jej wykonanie — kara wymierzona
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt X K 1273/10.
W przypadku kary wymierzonej w sprawie Sgdu Rejonowego w G. wyrokiem z dnia
23 marca 2011r. o sygn. akt X K 1116/10, uptynat juz dwuletni okres proby i
kolejnych 6 miesiecy. Natomiast w odniesieniu do kary orzeczonej przez Sad
Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I K 59/11, uptynat czteroletni okres préby, lecz nie mineto kolejnych 6 miesiecy
wskazanych w art. 7584 k.k.

Z calg pewnoscig zatem, kara wymierzona w sprawie X K 1116/10 nie
podlegata tgczeniu z pozostatymi wymienionymi powyzej, gdyz oznaczatoby to jej

faktyczne zarzgdzenie wykonania, co statoby w sprzecznosci z dyspozycjg art.



7584 k.k., ktory wprost zakazuje zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, gdy uptynat juz okres préby i kolejnych 6 miesiecy. Co
wiecej, kara ta przeciez zostata w catosci wykonania w takim ksztatcie, w jakim
zostata orzeczona. Nie ma zatem rowniez mozliwosci dwukrotnego odbycia tej
same] kary pozbawienia wolnosci — raz jako zawieszonej, a nastepnie jako
bezwzglednej.

W powyzszej kwestii niczego nie zmienia okolicznosc, ze kara ta nie ulegta
zatarciu wobec niewykonania kary grzywny. Czym innym jest bowiem ustalenie, czy
mozliwe jest zarzgdzenie wykonania kary, a czym innym stwierdzenie jej zatarcia.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage Sadowi Okregowemu, ze podniesiony
w apelacji skazanego zarzut (co do zasady tozsamy z zarzutem kasacji) byt w peni
zasadny. A nieuwzglednienie go stanowito naruszenie art. 43382 k.p.k. (stusznie w
kasacji wskazano ten wtasnie przepis jako naruszony) — gdyz zarzut podniesiony w
apelacji albo w ogdle nie zostat rozpoznany albo uczyniono to w sposdb wadliwy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢
w czesci w jakiej utrzymano nim w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt | wyroku
tgcznego Sgdowi Rejonowemu w G. z dnia 18 marca 2015r. Konsekwentnie,
nalezato réwniez uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w pkt | wskazanego wyzej wyroku
tagcznego.

Wobec takiego rozstrzygniecia, ,odzyta” kwestia mozliwosci potgczenia
dwoch pozostatych kar wymierzonych wyrokami wymienionymi w pkt | wyroku
tagcznego Sadu w G. Zauwazy¢ tu wypada, ze rowniez w przypadku kary
wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 8 kwietnia 2011r. obecnie
uptynat okres proby oraz kolejnych 6 miesiecy. Skoro w tym okresie nie nastgpito
zarzgdzenie wykonania tej kary, sytuacja jest analogiczna do omowionej. Réwniez
ta kara nie moze zostac potgczona w ramach wyroku tgcznego z bezwzgledng karg
pozbawienia wolnosci, gdyz nie podlega juz wykonaniu.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do kar wymienionych w pkt |
wyroku z dnia 18 marca 2015r., w ogdle brak warunkéw do wydania wyroku
tacznego. W tym zakresie zatem, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 537§2

k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego nalezato umarzyc.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

kc



