Sygn. akt 1l KK 393/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

sprawy A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 22 stycznia 2020r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w G. z dnia 6 wrzesnia 2018 r.,

sygn. akt IV K (...),

uchyla wyrok taczny Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej
czesci, tj. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny (pkt.ll)
i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. L. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami podlegajgcymi wykonaniu:

1) Sadu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt IlI
K (...), za przestepstwa: z art. 258 § 1 k.k. popetnione w okresie od 3.08.2005 r. do



nieustalonego dnia po 16.10.2008 r. na kare roku pozbawienia wolnosci; z art. 286
§1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §lkk.iart. 271 §1i3 k.kk.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12
kk.wzw.zart. 658§ 1 k.k.orazart. 76 § 1 kk.s.iart. 62§ 2 kk.s.wzw.zart. 6 § 2
kkss.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt1. 2i 5 kks.wzw. zart. 8 § 1
k.k.s. popetnione w okresie od 28.11.2006 r. do 06.07.2007 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50
ztotych kazda oraz kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny 100 stawek
dziennych po 50 ziotych kazda, z ktorych wykonaniu podlega kara za czyn z art.
294 § 1 k.k.; na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare tgczng roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat.

2) Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt X
K (...). za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 30 maja 2015 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; za dwa przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
popetnione w dniu 30 maja 2015 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 i kare grzywny (na
podstawie art. 71 § 1 k.k.) w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;

3) Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt X
K (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w okresie od 10 kwietnia 2015
r. do 11 kwietnia 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz kare grzywny w wymiarze 30
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 ztotych;

4) Sadu Okregowego w G. z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie 0 sygn. akt
IV K (...) za przestepstwa: z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popetnione w dniu z 4 na 5 listopada 2015 r.} na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; z art. 222 § 1 k.k. popetnione w dniu 5 listopada 2015 r. na
kare roku pozbawienia wolnosci; z art. 280 § 2 k.k. popetnione w dniu 3 listopada
2015 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 100
stawek dziennych po 30 ztotych kazda i kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Sad Okregowy w G. wyrokiem tgcznym z dnia 6 wrzesnia 2018 roku, sygn.
akt IV K (...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 89 § 1b k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego A. L. wyrokami:

- Sgdu Okregowego w K. w sprawie o sygn. akt Il K (...),

- Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt X K (...),

- Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt X K (...),

- Sgdu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt IV K (...) i orzekt kare fgczng
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art.
86 § 1i 2 k.k. potaczyt kary grzywny orzeczone wobec skazanego A. t. wyrokami:
Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt X K (...); Sgdu Rejonowego w G. w
sprawie o sygn. akt X K (...); Sadu Okregowego w G. w sprawie o0 sygn. akt IV K
(...), i orzekt kare tgczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) ziotych. Na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w pozostatym zakresie.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 wrzesnia 2018 roku.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w cze$ci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
grzywny, na korzys¢ oskarzonego A. L., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie,
art. 856 § 11 2 kk. i art. 71 § 2 kk., polegajace na potgczeniu kary grzywny
orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt
X K (...) Sadu Rejonowego w G. z karami grzywny orzeczonymi na podstawie art.
33 § 2 k.k. wyrokami Sadu Rejonowego w G. o0 sygn. akt X K (...) i Sadu
Okregowego w G. o sygn. IV K (...) pomimo braku ku temu przestanek, bowiem
kara grzywny wymierzona w sprawie o sygn. akt X K (...) nie podlegata wykonaniu
ze wzgledow przewidzianych w art. 71 § 2 k.k. wobec objecia tym samym wyrokiem
tgcznym kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, obok
ktérej kara grzywny zostata orzeczona, weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci
i wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 85 § 1 i 2 k.k. warunkiem tgczenia kar jest skazanie sprawcy
za dwa lub wiecej przestepstw, wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju lub
podlegajgcych tgczeniu oraz okolicznos¢, ze kary te chociaz w czesci podlegajg
wykonaniu.

Zgodnie z art. 71 § 1 k.k. zawieszajgc wykonanie kary, sgd moze orzec
grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie
nie jest mozliwe. Natomiast zgodnie z art. 71 § 2 k.k. w razie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, grzywna orzeczona na podstawie § 1 tego
przepisu nie podlega wykonaniu a kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu
0 okres odpowiadajgcy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny
z zaokragleniem w goére do petnego dnia.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 stycznia 2016r., sygn. akt X K
(...), A. L. zostat skazany na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Jednocze$nie na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec niego kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 ztotych kazda. Skarzgcy stusznie zatem podnosi, ze
wobec objecia kary pozbawienia wolnosci weztem kary tgcznej, wskutek wydania
przez Sad Okregowy w G. wyroku tgcznego w przedmiotowej sprawie i orzeczenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
zaktualizowat sie zakaz tgczenia grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k.
z karg grzywny orzeczong na innej podstawie. W sytuacji bowiem kiedy kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, objeta zostata wyrokiem
tacznym i stata sie podstawg orzeczonej kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, to sytuacje takg nalezy traktowac analogicznie do tej, o jakiej mowa w art.
71 § 2 k.k. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze grzywna orzeczona na podstawie
art. 71 §1k.k. nie podlega wykonaniu i nie moze zostaC potgczona z grzywng
orzeczong na innej podstawie. Nalezy zatem uznaé, ze potgczenie w wyroku
tagcznym Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny, nastgpito z razgcym naruszeniem



art. 85 k.k. i art. 71 § 2 k.k., na niekorzys¢ skazanego, ktore miato istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



