Sygn. akt Il KK 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie C.K.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢éuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XI Ko .../13-0,

1) uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujacej w
mocy wyrok Sadu Okregowego w [...], w zakresie oddalajgcym
wniosek o odszkodowanie i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot wnioskodawcy uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt Xl

KO .../13-O) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz C.K. z tytulu
zadoscuczynienia za krzywde wyniktg z wykonania srodka przymusu w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie IV K .../09 Sadu Okregowego w [...] w
zwigzku z postawionym zarzutem z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., od ktérego to czynu
zostat prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21
sierpnia 2012 r., kwote 2.500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz z tytutu odszkodowania za szkode wyniktg z
wykonania tego $rodka kwote 221.550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnhnienia sie orzeczenia.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il
AKa .../16) wyrok Sadu Okregowego w [...] zmieniono w ten sposob, ze
podwyzszono zasgdzong na rzecz wnioskodawcy C.K. kwote =z tytulu
odszkodowania za szkode wyniklg z wykonania srodka przymusu w postaci
tymczasowego aresztowania do 346.550 zt. W pozostatym zakresie wyrok
utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie
prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez obraze:

»1) art. 433§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.:

a) polegajgcg na zaniechaniu dokonania przez Sad Il Instancji
prawidtowej kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia
art. 552a § 1 kp.k. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. skutkujgcego

naruszeniem przez sgd | instancji zasady petnego odszkodowania

poprzez:

. przyjecie  potencjalnych  zarobkow  Whioskodawcy na
zanizonym poziomie;

. odmowe uznania za element szkody kosztow poniesionych

przez rodzine i bliskich Wnioskodawcy w zakresie wydatkow

poczynionych przez nich na ,wypiski”, paczki, zywnosciowe



b)

2)

b)

oraz paczki ubraniowe oraz poniesionych kosztow pomocy
prawnej, ktore to wydatki powiekszyty stan pasywow
Whioskodawcy;

. odmowe uznania za element szkody rownowartoSci sktadek
emerytalnych, ktére nie zostaty odprowadzone na rzecz
przysztych swiadczen Whnioskodawcy za okres, w ktorym
stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie;

polegajgcg na zaniechaniu dokonania przez Sad Il Instancji prawidtowej
kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przy
rozwazaniu materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka M. P. w
zakresie dochodow osigganych przez Whnioskodawce w ramach stosunku
pracy, bezpoSrednio przed zatrzymaniem a takze zeznan Whioskodawcy w
zakresie okolicznosci zwigzanych ze Swiadczeniem przez niego pracy, a
takze osigganego przez Wnioskodawce wynagrodzenia prowizyjnego;

art. 552 § 1i4 kp.k. wzw. zart. 361§ 1i 2 k.c.

polegajgcg na naruszeniu zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
odszkodowania i zasgdzeniu  Whnioskodawcy  odszkodowania w
nieadekwatnej i zanizonej wysokosci, ktéra nie rekompensuje poniesionej
przez niego szkody wskutek zastosowania wobec niego niestusznego
tymczasowego aresztowania;

polegajgcg na uznaniu, iz kwoty rownowartoSci sktadek na ubezpieczenia
spofeczne, ktore powinny byc¢ odprowadzane od kazdego wynagrodzenia
Whnioskodawcy, a ktére nie zostaty nigdy odprowadzone na ubezpieczenia
spoteczne wskutek niestusznego zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania wobec Whnioskodawcy nie stanowig
elementu szkody, jakiej doznat Wnioskodawca;

polegajgcg na uznaniu, iz kwoty wydatkowane przez Whnioskodawce, jego
najblizszych i rodzine, ktore zostaty przeznaczone na obrone Whnioskodawcy

w postepowaniu, w ktorym zostat on prawomochnie uniewinniony nie stanowig



d)

f)

3)

4)

elementu szkody, a winny byc¢ dochodzone w trybie art. 632 pkt.2 k.p.k. w
postepowaniu karnym, w ktorym doszto do uniewinnienia Wnioskodawcy;
polegajgcg na uznaniu, iz wynagrodzenie jakie Whnioskodawca osiggatby,
gdyby nie zastosowano wobec niego niestusznego tymczasowego
aresztowania wynositoby 120 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
pomimo, iz kwota ta jest nieadekwatna i razgco niska w stosunku do
zarobkow uzyskiwanych przez Whnioskodawce bezposrednio przed
zastosowaniem wobec niego niestusznego tymczasowego aresztowania;
polegajgcg na uznaniu, iz Wnioskodawca co miesiecznie powiekszatby swoj
majgtek wytgcznie o kwote 2.000 ztotych, pomimo, iz kwota ta nie jest kwotg
rekompensujgcg szkode poniesiong przez Wnioskodawce, a Sgd Il instancji
podobnie jak Sad | instancji nie wyjasnit, dlaczego kwota w tej wysokosci jest
Jjego zdaniem adekwatna i odpowiednia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
polegajgcg na uznaniu, iz wydatki ponoszone na utrzymanie Wnioskodawcy
pozwalatyby mu na powiekszenie jego majgtku wytgcznie o kwote 2.000
ztotych miesiecznie przez okres, w ktorym stosowano wobec Whioskodawcy
niestuszne tymczasowe aresztowanie, w sytuacji, gdy Sad Il instancji nie
uzasadnit na jakiej podstawie i w oparciu o jakie ustalenia doszedt do takich
wnioskow;

art. 554 § 1 i 4 k.p.k. polegajgcg na naruszeniu zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia i przyjeciu nieodpowiedniej sumy
tytutem  zadosSCuczynienia za  krzywde  wyrzgdzong  niestusznie
zastosowanym tymczasowym aresztowaniem i w konsekwencji zasgdzeniu
kwoty nieadekwatnej i zbyt niskiej w stosunku do krzywdy, jakiej doznat
Whnioskodawca;

art. 2 art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak
kompensacji Wnioskodawcy szkody wynikajgcej z nieodprowadzenia sktadek
ZUS za okres, w ktorym stosowane byto wobec niego niestuszne
tymczasowe aresztowanie i tym samym pozbawienie Wnioskodawcy
zabezpieczenia spoftecznego bgdz jego znaczgcego obnizenia po
osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego, ktore to jest gwarantowanym

prawem konstytucyjnym kazdego obywatela;



5) art. 2 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgca na braku
petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej Whnioskodawcy wskutek
niestusznego zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania;

6) art. 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcg na uznaniu, iz:
a) nieodprowadzenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie stanowito

elementu szkody majgtkowej wyrzgdzonej Whnioskodawcy, przy
Jjednoczesnym  potraceniu ich przez sgad przy zasadzaniu
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkow;

b) zakresem szkody poniesionej przez Whnioskodawce nie sg objete
faktycznie poniesione koszty obrony w sprawie, w ktorej doszto do
prawomocnego uniewinnienia Whnioskodawcy, w sytuacji w ktorej w
postepowaniu, w ktérym doszto do uniewinnienia Wnioskodawca mogt
on dochodzi¢ jedynie kwot nieprzekraczajgcych 6 - o krotnosci
stawek minimalnych za udziat jednego obroncy, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie optat za czynnosSci adwokackie, a tym samym
skutkujgca pozbawieniem Whnioskodawcy dochodzenia
przystugujgcych mu roszczen z tytutu faktycznie poniesionych
kosztow obrony na drodze sgdowej.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Il instancji w
zaskarzonym zakresie oraz wyroku Sgdu | instancji w zakresie zaskarzonym
apelacja.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...] wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W odniesieniu do kwestii zados¢uczynienia, przedstawiony w kasacji zarzut
naruszenia przez Sgd odwotawczy prawa materialnego, w szczegolnosci art. 552 §
11§ 4 k.p.k. ma oczywiscie bezzasadny charakter bowiem Sad ten — w odniesieniu
do zadoscCuczynienia — nie wydawat rozstrzygniecia merytorycznego, w
szczegoblnosci ani  samodzielnie nie przesgdzat o zasadnosci roszczen

wnioskodawcy, ani tez nie modyfikowat wysokosci zasgdzonej kwoty



zados$cuczynienia orzeczonej przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy odnosit sie do
zarzutdw podniesionych w apelacji wnioskodawcy, stosujgc normy prawa
procesowego okreslajgce standard kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k.). W kasacji co prawda podniesiono zarzut naruszenia tych
przepisow, ale wytgcznie w odniesieniu do okolicznosci zwigzanych =z
odszkodowaniem, a nie zadoscuczynieniem. Poniewaz zakres postepowania
kasacyjnego wyznacza tres¢ zarzutéw sformutowanych w kasacji, Sgd Najwyzszy
nie mogt w tej sytuacji odnies¢ sie do zasadnosci utrzymania w mocy przez Sad
odwotawczy rozstrzygniecia sgdu | instancji o wysokos$ci zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Natomiast w zakresie, w ktérym Sad odwotawczy rozstrzygat o wysokosci
naleznego wnioskodawcy odszkodowania, Sad ten dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego opisanego w tresci kasacji, a polegajgcego na wadliwej kontroli
odwotawczej w zakresie sformutowanych w apelacji zarzutéw. Dotyczyto to w
szczegolnosci kwestii sposobu ustalenia wydatkow ponoszonych na utrzymanie
Whnioskodawcy w okresie tymczasowego aresztowania, a ktdre to wydatki powinny
— zdaniem Sadu - pomniejsza¢ kwote odszkodowania za utracone w tym okresie
wynagrodzenie. Nie ulega watpliwosci, ze zakresem szkody w rozumieniu art. 552
§ 1 wzw. z § 4 k.p.k. objete sg takie utracone korzysci, ktére wnioskodawca
mogtby uzyskaé, gdyby nie zastosowano wobec niego niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Korzyscig takg moze by¢ kwota wynagrodzenia za
Swiadczong prace. Jednoczesnie kwota stanowigca wartoS¢ owego utraconego
wynagrodzenia powinna zostaé pomniejszona o wydatki, ktére na utrzymanie
skarzgcego poniést Skarb Panstwa, a ktére, w przypadku pozostawania na
wolnosci, ponositby sam wnioskodawca.

W apelacji wnioskodawcy, w bardzo rozbudowanej formie, zarzucono, iz Sad
| instancji nie okreslit, w jaki sposob ustalit kwote owego pomniejszenia wptywajgca
bezposrednio na wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania za utracone
wynagrodzenie. Sad odwotawczy uznat, ze wysokos¢ ewentualnego
wynagrodzenia wnioskodawcy powinna by¢ przyjeta w wyzszej wysokosci (co
wptyneto na podwyzszenie kwoty zasgdzonego odszkodowania — s. 11 i 12

uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji), jednoczesnie jednak nie wskazat na zadne



okolicznosci, ktére dawaty mu podstawe do oszacowania wysokosci kwoty
wydatkow na utrzymanie wnioskodawcy podlegajgcych odliczeniu od kwoty
zasgdzonego odszkodowania (przy przyjeciu przez Sgd Okregowy kwoty 5083,89
zt jako kwoty bazowej wynagrodzenia brutto, uwzgledniajgcej takze naleznosci
publicznoprawne, ktore rowniez powinny zosta¢ odliczone przy ustalaniu naleznego
odszkodowania za utracone korzysci).

Brak odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do sformutowanych w apelaciji
zarzutow dotyczacych sposobu ustalenia kwoty wydatkow na utrzymanie
wnioskodawcy, podlegajgcych odliczeniu od naleznego odszkodowania za utracone
wynagrodzenie, stanowi razgce naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw prawa
procesowego okreslajgcych standard kontroli odwotawczej. Nawet korzystajgc z
okreslonej w art. 322 k.p.c. mozliwosci szacunkowego okreslenia naleznego
odszkodowania, sgd nie jest zwolniony ze wskazania okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych takie oszacowanie. Stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze bowiem
oznaczac¢ arbitralnosci rozstrzygniecia sgdowego.

Trafnie wskazano w kasacji, ze Sgd odwotawczy nie tylko nie rozpoznat
stosownych zarzutéw podniesionych w tym zakresie w apelacji wnioskodawcy, ale
rowniez podejmujgc wilasne merytoryczne rozstrzygniecie ustalajgce wysokosc¢
naleznego odszkodowania z tytutu utraconych zarobkow, nie wskazat przestanek
przyjecia takiej a nie innej kwoty odliczonych wydatkéw na utrzymanie
wnioskodawcy. Musiato to prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego w
czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sgdu | instancji o oddaleniu roszczenia
wnioskodawcy w zakresie przekraczajgcym zasgdzone juz odszkodowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Apelacyjny w [...], odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
sposobu ustalenia kwoty wydatkdow na utrzymanie wnioskodawcy, podlegajgcych
odliczeniu od kwoty odszkodowania, wskaze przestanki, ktére stanowity podstawe
oszacowania w tym zakresie.

W zwigzku z uchyleniem wyroku Sgdu Odwotawczego w okreslonej w
sentencji czesci, bezprzedmiotowym stato sie odnoszenie do innych zawartych w
kasacji zarzutéw a dotyczacych naruszenia standardu kontroli odwotawczej. Tresc

tych zarzutéw, bedzie bowiem ponownie przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego w



[...]. Nalezy wszakze podkresli¢, ze przestankg orzeczenia odszkodowania w trybie
art. 552 § 1 i n. k.p.k. jest ,poniesienie szkody”. Owg szkodg mogg byc¢ takze
utracone korzysci, ale wylacznie wéwczas, gdy w momencie orzekania zostaty
zrealizowane wszystkie warunki, ktére — gdyby nie stosowanie tymczasowego
aresztowania — przesgdzityby o wejsciu owej korzysci do majgtku wnioskodawcy.
Nie ulega watpliwosci, ze owg ,utracong korzyscia” moze by¢ $Swiadczenie
emerytalne (lub warto$¢ tego swiadczenia) w sytuacji, gdy z uwagi na okres
pozbawienia wolnosci nie byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne osoby
tej wolnosci pozbawionej. W przypadku jednak wnioskodawcy, Sad trafnie wskazat,
ze owa ,ewentualnie” utracona korzy$¢ wcigz jeszcze ma charakter potencjainy,
bowiem nie zostaty spetnione wszystkie przestanki ustalenia prawa do emerytury,
ani tez nie okreslono jej wysokosci. Zastosowane wobec wnioskodawcy
tymczasowe aresztowanie jedynie w sposob potencjalny moze doprowadzi¢ do
wystgpienia w przysztosci szkody.

Dopiero zatem gdy dojdzie do spetnienia wszystkich przestanek ustalenia
Swiadczenia emerytalnego, otworzy sie mozliwos¢ realizacji ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego. Nie mogg przy tym sta¢ na przeszkodzie przepisy
dotyczgce przedawnienia tego roszczenia, bowiem podniesienie takiego zarzutu
nositoby znamiona naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W przypadku, gdy
przyszta szkoda zostataby wyrzgdzona przez oczywiscie niestuszne stosowanie
tymczasowego aresztowania, przewidziany w art. 555 k.p.k. roczny okres
przedawnienia liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia kohczgcego
postepowanie, mogtby  czyni¢  iluzorycznym  dochodzenie = naleznego
odszkodowania. Termin przedawnienia uptywatby bowiem zanim realnie wystgpita
szkoda, spowodowana niewatpliwie niestusznym pozbawieniem wolnosci na skutek
zastosowania srodka zapobiegawczego.

Nalezy takze podkresli¢, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 552 § 1 w
zw. z § 4 k.p.k. tworzy stan rzeczy osgdzonej tylko w zakresie szkody ustalonej w
ramach tego postepowania, a wynikajgcej z przyczyn okreslonych w tym przepisie.
Nie obejmuje wiec ani szkdd przysziych, ani tez szkdd, ktore byty wynikiem
niezgodnych z prawem dziatan wiadz publicznych podejmowanych w ramach

postepowania karnego, a nieobjetych zakresem art. 552 i n. k.p.k.
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