Sygn. akt Il KK 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie G. J.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 listopada 2015 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, rozpoznawat sprawe G. J. o wydanie wyroku tgcznego, ktéry

obejmowatby nastepujgce skazujgce go prawomocne wyroki:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 2599/10 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od nieustalonego
dnia lutego 2010 r. do nieustalonego dnia czerwca 2010 r., za ktéry orzeczono kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 3 - letni okres
proby;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 445/11 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony miedzy 6 lipca 2010 r. a 8



wrzesnia 2010 r., za ktéory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na 3 — letni okres préby;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt 1l K 815/13 za
czyn z art. 300 § 2 k.k. popetniony nieustalonego dnia 2012 r., za ktéry wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 3 — letni
okres proby;

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 1384/13
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 23 marca 2013 r., za ktéry
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres préby wynoszacy 4 lata.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 1775/14 Sad
Rejonowy na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. a contrario umorzyt
postepowanie, obcigzajgc kosztami Skarb Panstwa. Umarzajgc postepowanie Sgd
Rejonowy wskazat, ze wszystkie przestepstwa, aby mozna byto potgczy¢ kary za
nie orzeczone w wyroku tgcznym, muszg byC popetnione przed pierwszym z
wyrokow podlegajgcych tgczeniu. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i
uprawomochnito sie dnia 30 grudnia 2014 r.

Kasacje od tego postanowienia wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego
G.J.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa karnego
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k.,
obowigzujgcych w dacie procedowania, polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec skazanego G. J. kar tgcznych pozbawienia wolnosci w zakresie kar
jednostkowych wymierzonych wyrokami Sgdu Rejonowego, o sygnaturach: Il K
2599/10, Il K 445/11, Il K 815/13 i Il K 1384/13, pomimo istnienia ku temu
warunkéw i btednego umorzenia w tym zakresie postepowania na podstawie art.
572 k.p.k.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w oczywistym
stopniu, dlatego tez rozpoznana zostata na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy pomingt w
przedmiotowej sprawie mozliwos¢ wystgpienia kilku realnych zbiegdéw przestepstw,
na co zresztg zwracat uwage Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. uchwata
SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt | KZP 36/04,0SNKW 2004, nr 2, poz.13;
wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 124/14, Lex nr 1551654).
Wskazuje sie w nich wyraznie, ze ,przy kolejnych zbiegach obejmujgcych druga,
trzecig, itd. grupe przestepstw, wyjsciowym punktem odniesienia bedzie ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajgcy kolejne grupy przestepstw
pozostajgcych w zbiegu” oraz Zze przy ocenie realnego zbiegu nalezy mie¢ na
uwadze, czy sprawca ,kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec
niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi)”. Przez wskazany w art. 85
k.k. wymédg, wedle ktérego potgczeniu mogty podlegac jedynie kary orzeczone za
przestepstwa  popetnione ,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw” nalezy zatem rozumiec,
nie jako w ogole pierwszy, funkcjonujgcy jeszcze na gruncie prawnym wyrok
skazujgcy, wydany wobec danej osoby, lecz chronologicznie pierwszy wyrok, ktéry
zamyka dang grupe przestepstw pozostajgcych w realnych zbiegu. W niniejszej
sprawie byt nim wyrok z dnia 28 stycznia 2011 r. (Il K 2599/10), jako ze skazanie
pozniejszym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I K 445/11) dotyczyto
przestepstwa popetnionego w okresie od 6 lipca 2010 r. do 3 sierpnia 2010 r., a
wiec zanim wydano wyrok w sprawie Il K 2599/10 i te dwa skazania mogty zostac
objete karg fgczng. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w obu tych sprawach
zarzagdzono w dniu 21 lutego 2014 r. wykonanie warunkowo zawieszonych kar
pozbawienia wolnosci (k. 4-7, 11). Nie byto takze przeszkdd procesowych do tego,
aby druga kara tgczna objeta kolejne skazania, tj. wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.
(I K 815/13), albowiem skazanie pdzniejszym wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(IIK 1384/13) dotyczyto przestepstwa popetnionego w dniu 23 marca 2013 r., a wiec
zanim zapadto orzeczenie w sprawie Il K 815/13. Skazania te obejmowaly kary

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i w obu tych



sprawach przestepstwa zostaty popetnione zanim zapadt wyrok w sprawie o sygn.
akt Il K 815/13.

Konkludujgc, w sprawie niniejszej doszto rzeczywiscie do wskazanej w
kasacji razacej obrazy materialnego prawa karnego, ktora w istotny sposob
zawazyla na treSci zaskarzonego postanowienia. To zas nakazuje uchyli¢
orzeczenie Sgdu Rejonowego i przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

Przy ponownym jej rozpatrywaniu Sgd winien mie¢ na uwadze wskazane
wyzej zapatrywanie prawne i orzec uwzgledniajgc prawidtowg wyktadnie art. 85 k.k.
Wprawdzie z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 85 k.k. ulegt istotnym
przeksztatceniom. Miedzy innymi z § 1 art. 85 k.k. wyeliminowano warunek
»--.Zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny..” Jednak w ponownym
orzekaniu Sad winien pamietac o tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
ktory stanowi, ze znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego
tyczacych zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych, nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zatem przepis ten w realiach
niniejszej sprawy wyklucza stosowanie art. 4 § 1 k.k. i nakazuje orzeka¢ wedtug
przepisow obowigzujgcych poprzednio. Jednak w dalszej perspektywie Sad
orzekajgcy nie powinien straci¢ z pola widzenia przepisu redukcyjnego okreslonego
w art. 4 § 2 k.k.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.

kc



