Sygn. akt Il KK 392/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2021 r., V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2020 r., Il K (...),

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

skazat S.S. za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. Po orzeczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci za te
przestepstwa orzekt wobec niego kare tgczng roku pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec niego obowigzek zaptaty na rzecz A.K.
zadoscuczynienia za krzywde w wysokos$ci 1000 zt, na rzecz M. Sp. z 0.0. kwoty
36132,87 zt tytutem odszkodowania, a na rzecz B.P. obowigzek zaptaty kwoty
1.200 zt tytutem odszkodowania. Sgd orzekt rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obrohce
oskarzonego oraz przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w G., w sprawie 0 sygn.
akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt go co do pkt |
— w zakresie, w jakim nie uwzgledniono apelacji obroncy oskarzonego i utrzymano
w mocy wyrok Sadu | instancji oraz co do Il w catosci. Obronca sformutowat zarzuty:

1. pobieznego, wrecz ogodlnikowego sposobu przeprowadzenia kontroli
instancyjnej zarzutu z pkt. 2 a) tiret pierwszy petitum apelacji obroncy,
ktora to kontrola sprowadza sie do =zaledwie dwoch ogolnych tez
sformutowanych przez Sgd Okregowy oraz na skutek nie odniesienia sie
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do szeregu, szeroko
umotywowanych argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu apelacji
na poparcie tego zarzutu apelacyjnego;

2. rozpoznania w sposob nader powierzchowny i nad wyraz lakoniczny
zarzutu apelacyjnego z pkt. 2a) tiret drugi i pkt. 2c) w zakresie oddalenia w
dniu 17.10.2019 r. wniosku dowodowego przestuchanie w charakterze
Swiadka lekarza SOR- A.M. oraz na skutek nie odniesienia sie¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do szeregu, szeroko umotywowanych
argumentow, okolicznosci i dowoddw przedstawionych przez obronce w
uzasadnieniu apelacji na poparcie tego zarzutu apelacyjnego;

3. nieprawidtowego i nierzetelnego rozpoznania zarzutu z pkt. 2a) tiret 3
petitum apelacji, ktéra to kontrola sprowadzita sie de facto jedynie do
sformutowania przez sad odwotawczy dwoéch tez, ktére przeczg
podstawowym zasadom postepowania karnego oraz na skutek nie
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do szeregu, szeroko
umotywowanych argumentéw, okolicznosci i dowoddw przedstawionych
przez obronce w uzasadnieniu apelacji na poparcie tego zarzutu
apelacyjnego;

4. nieprawidtowego i nierzetelnego rozpoznania zarzutu z pkt. 2a) tiret 4 i 2c)
petitum apelacji poprzez poczynienie przez sgd odwotawczy w tym
zakresie wiasnych ustalen, nieprzystajgcych do tresci zarzutu i materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz na skutek pozostawienia
poza uwagg szeregu argumentow przedstawionych przez obronce w
apelacji na uzasadnienie tych zarzutow;

5. btednego rozpoznania zarzutu z pkt. 2b) petitum apelacji poprzez btedng



ocene istoty, charakteru i konsekwencji dokumentu z k. 365 oraz na
skutek nie odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
szeregu  precyzyjnych  argumentéw, okolicznosci i  dowodow
przedstawionych przez obronce w uzasadnieniu apelacji na poparcie tego

zarzutu apelacyjnego.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy S.S. w tejze czesci do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Obronca wniost rowniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.
Whniosek uzasadnit wagg podniesionych zarzutéw i oczywistg zasadnoscig kasaciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych,
wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kk.w., zas§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogqg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.



Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — az tego rodzaju zasztoSC¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by stanowito
to wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



