Sygn. akt 1l KK 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie M. W. i K. Z.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M.W. zostat oskarzony o przestepstwo skarbowe okreslone w art.107 § 1

k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. polegajgce na tym, ze



realizujgc umowe dzierzawy powierzchni, zawartg z P. Sp. z 0.0., jako prezes
zarzadu i osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe firmy H. Sp z
0.0. z siedzibg w O., w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w pawilonie obok lokalu K.,
znajdujgcego sie przy ul. K. [...] w S., urzadzat gry na automatach H. nr [...], A. nr
[...] oraz X. o nr [...] poprzez dzierzawe czesci powierzchni lokalu pod instalacje i
eksploatacje tych automatéw w miejscu do tego nie przeznaczonym i bez
wymaganego zezwolenia, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 201, poz. 1540 ze zm.), gdzie czyn ten popetnit w okolicznosciach wskazanych
w recydywie skarbowej, to jest, po uiszczeniu w dniu 15 maja 2015 r. kary grzywny
w wysokosci 120 stawek dziennych po 100 zt kazda, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl K [...],
za popetnienie umysinego przestepstwa skarbowego tego samego rodzaju.

K. Z. zostat oskarzony o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1
k.k.s. polegajgce na tym, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r. poprzez faktyczne
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach w pawilonie bez oznaczen
obok lokalu K. znajdujgcego sie przy ul. K. [...] w S., realizujgc umowe dzierzawy
powierzchni zawartg z firmg H. Sp z 0.0. z siedzibg w O., wydzierzawiajgc czesc¢
powierzchni lokalu pod instalacje automatow do gier, umozliwiajgc ich eksploatacje
i udostepniajgc je dla oséb grajgcych oraz poprzez serwisowanie i rozliczanie
automatéw urzadzat gry na automatach H. nr [...], A.onr[...]oraz X.onr [...] w
miejscu do tego nie przeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajgc
dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...], Sad
Rejonowy w S. uniewinnit oskarzonych M. W. i K. Z. od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonych wniost Prokurator
Rejonowy w S., ktéry na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu

catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim



tych, w jakich M. W. i K. Z. organizowali i urzgdzali w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
w pawilonie obok lokalu K., znajdujgcego sie przy ul. K. [...] w S., gry hazardowe na
automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U z 2015 r., poz. 1201) oraz
bezkrytycznym przyjeciu, iz oskarzeni nie byli $wiadomi bezprawnosci swoich
dziatan, z uwagi na brak jasnych i pewnych przepisow w zakresie tejze dziatalnosci;

- wynikajacy z tej obrazy przepisow postepowania btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, a
polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzeni M. W. i K. Z. nie dopuscili sie czynéw
zarzucanych im aktem oskarzenia, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy
witasciwa ocena zgromadzonych dowodow i ustalonych na ich podstawie
okolicznosci prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 maja
2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonych wniost
Prokurator Okregowy w O., ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art.526 § 1 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
procedury, to jest, art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jak réwniez art. 436 k.p.k.,
polegajgce na bezzasadnym ograniczeniu rozpoznania wniesionej przez
prokuratora apelacji do kwestii zwigzanych z zagadnieniem winy oskarzonych,
rozpatrywanych w kontekscie art. 4 § 1 - 3 k.k.s. oraz btednym przyjeciu, ze jest to
dopuszczalne, poniewaz wyrok Sgdu Rejonowego w S. oraz apelacja Prokuratora
Rejonowego w S. dotyczg tych samych zagadnien zwigzanych z okresleniem
rodzaju winy przypisanej oskarzonym, podczas gdy wyrok wskazanego Sagdu
Rejonowego oparty zostat na rozwazaniach zwigzanych z btedem co do karalnosci
(art.10 § 4 k.k.s.), natomiast apelacja prokuratora wskazuje na wadliwg ocene
ustalonych faktéw zwigzanych z bezprawng istotg dziatan podejmowanych przez
oskarzonych, nieuprawnione powotywanie sie na niejasng wyktadnie ustawy o
grach  hazardowych oraz wskazuje dowody wykluczajgce istnienie

usprawiedliwionego btedu co do karalnosci po stronie oskarzonych, co skutkowato



razgcym naruszeniem przez sgd odwotawczy obowigzku wynikajgcego z art. 433 §
2 k.p.k., a przepis art. 457 § 3 k.p.k. pozbawito znaczenia procesowego, bowiem
zarzuty stawiane przez prokuratora zastugiwaty na gruntowne rozpoznanie, gdyz
odnosity sie do ustalonych faktéw i realiéw niniejszej sprawy przedstawionych w
kontekscie obowigzujgcego prawa, ktére to okolicznosci powinny mie¢ wptyw na
ocene strony podmiotowej i ewentualnego dziatania w warunkach btedu, w
konsekwencji powyzszego Sad odwotawczy dopuscit do ograniczenia w tej sprawie
zasady wynikajgcej z art. 410 k.p.k., a poprzez btedng aprobate stanowiska Sadu |
instancji, doprowadzit do utrzymania w mocy nieuzasadnionego uniewinnienia
oskarzonych M. W. i K. Z.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O.
oraz wyroku Sgadu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokuratora obronca oskarzonych wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Po rozpoznaniu kasacji Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie trafna i nalezato jg uwzgledni¢. Trzeba
stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa, a mianowicie art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie
wyrywkowej oceny dowoddéw, ktéra nie uwzgledniata zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Nalezy przypomnie¢, ze po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy
uznat, iz nie sposdb przypisa¢ oskarzonym M. W. i K. Z. znamienia umysInosci
dziatania, a w konsekwencji uznac¢ ich winy, gdyz oskarzeni opierali sie ,na
przekonaniu o legalnoSci swego dziatania w okresie przejsciowym, wprowadzonym
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych”. W
ocenie Sadu, tego rodzaju przekonanie oskarzonych wypetnialo znamiona
okre$lonego w art. 10 § 3 k.k.s. usprawiedliwionego przeswiadczenia o braku
bezprawnosci dziatania, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonych. Zwrécit tez
Sad uwage, ze oskarzeni nie przyznali sie do popetnienia zarzucanego im
przestepstwa i wyjadniali, iz byli przekonani o legalnosci swojej dziatalnosci,

opierajgc sie o tres¢ art. 4 ustawy nowelizacyjnej, przewidujgcego okres



przejsciowy do dnia 1 lipca 2016r. w celu dostosowania sie do nowych regulaciji
przez podmioty prowadzgce dziatalnoS¢ w zakresie urzgdzania gier hazardowych.
Zaznaczyt Sad, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sgdow
powszechnych, prokuratur i urzedow celnych na terenie catego kraju, a takze
zostato przyjete w opiniach prawnych, z ktorymi oskarzeni zapoznali sie. W
konsekwencji tym wyjasnieniom obu oskarzonych - w zakresie wyrazajgcym
przekonanie o legalnosci dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier na automatach,
na podstawie wydawanych orzeczen oraz opinii prawnych — Sad dat wiare.

Sad | instancji stwierdzit rowniez, iz co prawda Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie | KZP 1/16,
odmawiajgcym podjecia uchwaly wskazat, ze omawiany art. 4 w przypadku
urzgdzania gier na automatach dotyczy tylko i wytgcznie podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ w tym zakresie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
czyli posiadajgcych wymagang koncesje albo zezwolenie na prowadzenie kasyna,
to jednak orzeczenie to zostato wydane po uptywie ponad szesciu miesiecy od daty
czynu zarzuconego oskarzonym, zas sam fakt zadania pytania prawnego,
bedgcego przedmiotem rozwazan w tej sprawie przemawia przeciwko uznaniu
treSci art. 4 za jednoznacznie ograniczajgcg krgg podmiotow objetych okresem
przejsciowym do prowadzgcych dziatalnos¢ zgodnie z dotychczasowymi przepisami
ustawy o grach hazardowych.

Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje prokuratora w petni zaakceptowat
stanowisko Sadu | instancji i podkreslit, iz najistotniejszg kwestig jest problem
strony podmiotowej dziatania oskarzonych, a wiec oceny ich zamiaru w ujeciu art. 4
k.k.s., towarzyszgcego podejmowaniu czynnosci zakresSlonych  ramami
postawionych oskarzonym zarzutow, przy czym winno to by¢ uczynione w
kontekscie art. 10 k.k.s. normujgcego kwestie btedu co do okoliczno$ci stanowigce;j
znamie, bezprawno$ci i karalnosci czynu, skoro z wyjasnien oskarzonych wynikato,
ze w ich ocenie podejmowali dozwolong, legalng dziatalnosc¢.

Dalej przypomniat Sgd odwotawczy — jak to okreslit - powazne kontrowersje
zwigzane z problemem notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych przez
Komisje Europejska. | jak skonkludowat — ,W tym niewatpliwie niejasnym stanie

prawnym przyszto prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg zaréowno M. W. ale i K. Z., w



szczegolnosci temu pierwszemu specjalizujgcemu sie w zakresie dziatalnoSci
zwigzanej z uzywaniem automatow do gier”. W konsekwencji Sgd Okregowy w
petni podzielit stanowisko Sgdu | instanciji, ze w takiej rzeczywistosci nawet osoba o
podwyzszonym standardzie wymogow dla przecietnego obywatela, z racji
prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej wykorzystywania
gier na automatach, nie mogta posiada¢ wiedzy o rzeczywistym stanie prawnym i
wigzgcej wyktadni w zakresie obowigzujgcego porzadku odnosnie bezprawnosci i
karalnosci, skoro byta ona tak zmienna. Wreszcie, Sad Okregowy stwierdzit —
~Uwagi powyzsze jawig sie jako istotne jezeli odniesiemy je do moZzliwych ocen
interpretacyjnych dokonywanych w dacie zarzutu przez M. W. i K. Z., ktorzy w dniu
22 pazdziernika 2015 r. uznali, iz okres przejsciowy wskazany w treSci art. 4 cyt.
ustawy dotyczy takze dziatalnosci prowadzonych przez nich w zakresie urzgdzania
gier na automatach”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna podzieli¢ stanowisk Sgdéw obu
instancji wyrazonych na tle realiow procesowych przedmiotowej sprawy, a sg one
co najmniej przedwczesne i nie uwzgledniajg wszystkich ujawnionych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze juz Sad Rejonowy nie
wyciggnat niezbednych wnioskéw z ustalonego przez siebie faktu — zresztg w Slad
za przedstawionym w akcie oskarzenia zarzutem - iz oskarzeni dopuscili sie
zarzucanego im czynu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Na ten fakt, ze data
popetnienia przez oskarzonych czynu moze miecC istotne znaczenie w
przedmiotowej sprawie, zwrocit uwage juz prokurator w apelacji, chociaz z niepetng
argumentacjg. Podnidst bowiem miedzy innymi, ze czyny zarzucone oskarzonym
byty popetnione po dniu 3 wrzesnia 2015 r., a zatem po dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych. Dalej
prokurator wywodzit, ze jesli przepis ten byiby rozciggniety na wszystkie podmioty,
ktére zajmujg sie grami hazardowymi, to faktycznie oskarzeni mieliby ustawowo
okreslony czas na dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogow ustawowych i
tym samym pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 107 § 1
k.k.s. bytoby niezasadne. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., wydane w sprawie | KZP 1/16, (OSNKW 2016, z. 6, poz.

36), stwierdzit prokurator, ze wspomniany art. 4 ustawy nowelizacyjnej dotyczy tylko



podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r., a wiec na podstawie koncesji lub
zezwolenia.

A zatem nawet gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgddéw obu instancji i
stanowiskiem wyrazonym przez obronce oskarzonych w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze — skrotowo rzecz ujmujgc — poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w cytowanym postanowieniu nie moze wptywaé¢ na ocene strony
podmiotowej oskarzonych, gdyz orzeczenie to zapadto juz po dacie zarzucanego
im czynu, to o wiele bardziej istotniejszg jest okoliczno$¢, na ktérg trafnie zwrdcit
uwage prokurator w kasacji, a ktora catkowicie umkneta uwagi Sadu
odwotawczego.

Nalezy przyzna¢ racje prokuratorowi, iz Sgd odwotawczy naruszyt wskazane
w kasacji przepisy i ograniczyt rozpoznanie apelacji tylko do strony podmiotowej,
chociaz i tutaj uczynit to w sposob niepetny. Przede wszystkim nalezato odnies¢ sie
do stanowiska prokuratora, ktéry wywodzit rowniez, ze zgromadzone w sprawie
dowody wykluczajg istnienie usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci po
stronie oskarzonych.

Jak juz wczesniej zwrécono uwage, wedtug niekwestionowanych ustalen
Sadu | instancji, czyn oskarzonych zostat popetniony w dniu 22 pazdziernika
2015 r. - a wiec po przetomowej dacie 3 wrzesnia 2015 r., kiedy dokonano zmiany
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, usuwajgc tym samym watpliwosci
zwigzane z notyfikacjg tzw. norm technicznych. Ustawa ta byta notyfikowana
Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego, przy czym tres¢ tego
przepisu pozostata niezmieniona.

W tej sytuacji trafnie podnosi prokurator, Zze obydwaj oskarzeni nie
dysponowali koncesjg ani zezwoleniem na prowadzenie legalnej dziatalnosci w
zakresie urzgdzania gier hazardowych, zas sam fakt, iz zarejestrowali dziatalno$¢
gospodarczg jako takg, nie nadaje waloru legalnosci sprzecznemu z prawem
urzgdzaniu gier hazardowych na automatach o niskich wygranych.

Jesli zatem przyja¢, ze oskarzeni rozpoczeli dziatalno$¢ w dniu 22

pazdziernika 2015 r., to ma znaczenie fakt, ze nastgpito to juz w czasie



obowigzujgcego nowego stanu prawnego, gdy ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) po uprzedniej
notyfikacji weszta w zycie. Wéwczas nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze jezeli na
sprawcy w zwigzku z jego dziatalnoscig zawodowg cigzyt obowigzek zaznajomienia
sie z odpowiednimi przepisami i sprawca w sposob zawiniony tego obowigzku nie
wypefhit, to nieSwiadomos¢ karalnosci czynu nie bedzie usprawiedliwiona. Wszak
od odpowiedzialnosci karnej uwalnia tylko usprawiedliwiona nieswiadomos¢
karalnosci.

Bez watpienia, kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy miat miejsce brak
bezprawnosci zachowan oskarzonych, wzglednie, czy ich dziatanie byto
bezprawne, natomiast oskarzeni dziatali w btedzie co do bezprawnosci, ma kwestia
prawidtowych ustalen co do czasu prowadzenia przez oskarzonych zarzucanej im
dziatalnosci. Innymi stowy, istotnym jest czas rozpoczecia przez oskarzonych tej
dziatalnosci w kontekscie daty wejscia w zycie w/w ustawy nowelizacyjnej. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe wyraza przekonanie, ze
czasem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne jej podjecie
(rozpoczecie), a nie jedynie formalne. Materiat zgromadzony w aktach niniejszej
sprawy nie daje jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Jak juz wskazano, Sad
Rejonowy ustalit w sposéb nie kwestionowany przez zadng ze stron, ze oskarzeni
urzadzali gry na automatach w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Z akt sprawy wynika
rowniez, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. (lub w dniu 20 lipca 2017 r. — miesigc
Zzaznaczono niewyraznie), zostata zawarta ramowa umowa dzierzawy pomiedzy H.
Sp. z o0.0. reprezentowang przez M. W., a wydzierzawiajgcym lokal przy ul. K. [...]
w S. oskarzonym Z. (k. 31 — 33, Tom |). Mogtoby to potwierdzaé, iz oskarzeni
rozpoczeli dziatalno$¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, a
wowczas kwestia ich ewentualnego dziatania w nieswiadomosci bezprawnosci
czynu bytaby nadal aktualna. Jednak kolejne dokumenty w postaci ,Listy
aktualizacji urzadzen do umowy dzierzawy” dotyczgcej wydania przedmiotowych
automatéw w dniu 15 pazdziernika 2015 r. oraz faktury z dnia 31 pazdziernika 2015
r. (k. 34 - 35), potwierdzajg raczej rozpoczecie dziatalnosci przez oskarzonych juz
po wejscie w zycie ustawy nowelizacyjnej. Te fakty mogg woéwczas prowadzi¢ do

wniosku, ze oskarzeni wykorzystali okres przejSciowy tylko i wytgcznie po to, aby



prowadzi¢ proceder gier hazardowych wbrew przepisom i nie podejmowali Zadnych
krokéw, aby zalegalizowac przez ten okres swojg dziatalno$¢, co przemawiatoby za
umyslnoscig w ich dziataniu.

Nie ma potrzeby szerszego wywodzenia w tym miejscu na temat istoty btedu
z art. 10 k.k.s. Zgadzajgc sie co do zasady, iz usprawiedliwiona nieSwiadomos¢
karalnosci danych zachowan moze mieC miejsce w sytuacjach czestej i
zaskakujgcej zmiany regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa finansowego
lub ich interpretacji, ktore rzutujg na zakres penalizacji zachowan stypizowanych
jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, to jednak przyjecie takiego
btedu wymaga pogtebionej analizy na gruncie realiow procesowych danej sprawy.
Sad Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze nie mozna powotywac sie
skutecznie na niezawiniong nieSwiadomosc¢ stanu prawa, jezeli z ustalonych faktow
wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposéb nalezyty zapoznaé z
obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli
witasciwych organow, ale wrecz wyraznie z takiej mozliwosci zrezygnowat
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW
1997, z. 5 - 6, poz. 46).

Wypada przypomniec tre$¢ przepisu art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, ktory to przepis catkowicie umkngt uwagi zarbwno
Sadu pierwszej instancji, jak i Sgdu odwotawczego. Przepis ten stanowi - "Minister
wtasciwy do spraw finansow publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w
drodze decyzji, czy gry lub zaktady posiadajgce cechy wymienione w ust. 1-5a sg
grami losowymi, zaktadami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w
rozumieniu ustawy". Jest rzeczg oczywistg, ze tres¢ tego unormowania nie
oznacza, by sad karny byt tym faktem zwigzany i w razie braku takiej decyzji nie
miat kompetencji do samodzielnego ustalenia, czy bedgca przedmiotem osgdu gra
spetnia okreslone ustawg kryteria. Takie uprawnienie Sadu wynika chociazby z
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego okre$lonej w art. 8 k.p.k.
Oczywiscie przepis art. 2 ust. 6 w/w ustawy nie wprowadza bezwzglednego nakazu
uzyskania decyzji Ministra Finanséw w kazdej bez wyjatku, przewidzianej w tym
przepisie sprawie. Jest to jednak konieczne zawsze w przypadku, gdy podmiot

prowadzacy takg dziatalnos¢ gospodarczg powzigt watpliwosci co do charakteru



10

urzadzanej gry. Za przyjeciem, ze podmiot ten powzigt watpliwosci obligujgce go do
uzyskania powyzszej decyzji, mogg przemawia¢ okolicznosci faktyczne danej
sprawy - takie jak np. zwrdcenie sie przez ten podmiot do specjalisty o wydanie
prywatnej ekspertyzy lub dokonanie w automacie do gry odpowiedniej przerdbki
(modyfikacji). Jednak trzeba tez zwrociC uwage, ze art. 2 ust. 7 tej ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze omawiana kompetencja ministra odnosi sie do
planowanych albo realizowanych przedsiewzie¢ podejmowanych przez osoby
majgce zamiar podjgc¢ dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie gier na automatach lub
prowadzgce takg dziatalnosS¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r., lll KK 273/14, OSNKW 2016, z. 4, poz. 26).

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc ponownie apelacje prokuratora Sad |l
instancji bedzie mie¢ na uwadze wszystkie wskazania i zapatrywania prawne

wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.



