Sygn. akt Il KK 392/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora ,

w sprawie M. Z. L.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z dnia 19 kwietnia
2013r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G. i przekazuje sprawe

temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. L. oskarzony zostat o to, ze w dniach 3 stycznia 2011 r. i 7 stycznia 2011

r. w G., bedac funkcjonariuszem publicznym, w dokumentach w postaci
sprawozdania z objecia dozoru w sprawie o sygn. akt Doz. ...8/10 (D .../10)
poswiadczyt nieprawde co do okolicznos$ci majgcej znaczenie prawne w ten sposaob,

ze potwierdzit wykonanie w catosci przez skazanego M. P. obowigzku naprawienia



szkody, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o sygn. akt Il K .../05, dysponujgc potwierdzeniami uiszczenia przez tego
skazanego naleznosci tytutem odszkodowania jedynie wobec pieciu
pokrzywdzonych i tym samym wiedzac, ze skazany wywigzat sie natozonego
obowigzku tylko w niewielkiej czesci, to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. Il K .../12,
na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie wobec M. L. uznajgc, iz zarzucany mu aktem oskarzenia czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst prokurator. Zarzucit
postanowieniu obraze przepisow prawa materialnego, ktora miata wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, to jest obraze przepisu art. 271 § 1 k.k. poprzez
stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego w czynie zarzucanym M. L. i
uznanie, ze sprawozdania sporzgdzone przez kuratora z objecia i zakonczenia
dozoru nad M. P. nie majg waloru dokumentu, a oskarzony nie jest ich wystawcg
lecz jedynie osobg je sporzgdzajgca, podczas gdy sprawozdania z objecia i
zakonczenia dozoru, jako sporzgdzone przez osobe zaufania publicznego i
przedtozone sgdowi, ktdry na ich podstawie podejmuje decyzje o ewentualnym
zarzgdzeniu wykonania kary, sg dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a
kurator jest osobg sporzgdzajgcg oraz wystawiajgcg wyzej wymienione
sprawozdania z chwilg ztozenia na nich podpisu, opatrzeniu pieczeciami
urzedowymi i przedtozeniu sgdowi.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, Sad Okregowy w G., postanowieniem
z dnia 1 lipca 2013 r., utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt w
niej postanowienie w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego M. L. i zarzucit razace i
mogace miec istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy w G. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli

odwotawczej, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego



postanowienia Sgdu Rejonowego w G. o0 umorzeniu postepowania karnego
przeciwko M. L. wydanego w wyniku dokonania niewtasciwej wstepnej kontroli aktu
oskarzenia, dokonanej z naruszeniem art. 339 § 3 k.p.k., co doprowadzito w efekcie
do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 271 § 1 k.k.
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wypetnit znamion przestepstwa okreslonego w powotanym przepisie.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego na jego mocy postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie w cato$ci zasadna. Na
wstepie przypomniecC nalezy, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w M., M. S. uznany
zostat za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i skazany na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, zobowigzujgc skazanego,
solidarnie wespdét z dwoma innymi skazanymi w tej sprawie, do naprawienia szkody
na rzecz okoto 400 pokrzywdzonych, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku. Wyrok ten uprawomocnit sie wobec M. S. z dniem 8 stycznia 2009 r.
Sprawa zostata zarejestrowana w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sgdowej w dniu 7
lipca 2010 r. W dniu nastepnym kurator z zespotu w Sadzie Rejonowym w M.
zwrocit sie do Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Wykonujgcego Orzeczenia w
Sprawach Karnych w Sadzie Rejonowym w G. z prosbg o przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego w sprawie M. S. Sprawozdanie takie sporzadzit kurator
M. L. w dniu 27 lipca 2010 r. Zaznaczyt w nim, ze skazany poczuwa sie do
spetnienia obowigzku naprawienia szkody i oczekuje na podanie adreséw
pokrzywdzonych, aby dokonac¢ wptat na ich rzecz. Po uzyskaniu tego sprawozdania
kurator z Sgdu Rejonowego w M. wnidst o oddanie M. S. pod dozér kuratora
sgdowego, co nastgpito na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia
21 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt VIl Ko .../10. W postanowieniu tym wskazano, ze
skazany nie podjat zadnych dziatah zmierzajgcych do naprawienia szkody i jego

biernos¢ moze skutkowac zarzgdzeniem wykonania kary.



W dniu 11 pazdziernika 2010 r. akta wykonawcze przestano do Sadu
Rejonowego w G., a zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2010 r. sprawa przekazana
zostata M. L., ktory w trzy dni pdzniej przejgt dozor do osobistego prowadzenia. W
sprawozdaniu z objecia dozoru z dnia 3 stycznia 2011 r. M. L. podat, ze skazany
wykonat w catosci obowigzki wynikajgce z dozoru. W kolejnym sprawozdaniu, tym
razem z zakonczenia dozoru, ktdre sporzgdzone zostato w dniu 7 stycznia 2011 r.,
a wiec w cztery dni po objeciu dozoru, M. L. ponownie podat, ze skazany M. P.
wykonat obowigzki w catosdci, mimo, ze aktach dozoru znajdowaty sie jedynie
dowody wptaty na rzecz pieciu pokrzywdzonych (razem pokrzywdzonych byto okoto
400).

Kurator sgdowy jest niewatpliwie funkcjonariuszem publicznym, co wprost
wynika z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Jest on jednocze$nie organem postepowania
wykonawczego, co wynika z kolei z zapisu w art. 2 pkt 6 k.k.w. Kurator jako organ
postepowania wykonawczego jest organem o duzym stopniu samodzielnosci, o
czym przekonuje m. in. tre$¢ art. 75 § 2a k.k. oraz udziat kuratora w posiedzeniu
sgdu w postepowaniu wykonawczym — art. 22 § 1 k.k.w., mozliwos¢ sktadania
przez kuratora réznego rodzaju wnioskdéw, np. o warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci — art. 161 § 2 k.k.w. lub ograniczenia wolnosci —
art. 66 § 1 kk.w. i dowodem czego jest wreszcie zakres dziatania sgdowego
kuratora zawodowego okreslony w art. 173 k.k.w. Na podstawie tych przepiséw
uzna¢ nalezy, ze kurator zawodowy jest istotnym organem postepowania
wykonawczego, ktory moze samodzielnie inicjowaé postepowania incydentalne i
podejmowaé rozne decyzje wazne z punktu widzenia skazanego. Kurator
zawodowy jest uprawniony do udzialu w posiedzeniach sgdu, organizuje i
nadzoruje wykonanie kary ograniczenia wolnosci, obok wymienionych wnioskéw
moze rowniez samodzielnie sklada¢ zazalenia w toku postepowania
wykonawczego (zob. art. 162 § 3 k.k.w. i art. 13 § 3 k.k.w.). Jego rola nie ma zatem
charakteru tylko pomocniczego.

Kurator sgdowy jest miedzy innymi organem, ktéry zbiera informacje na
temat skazanego, w szczegdélnosci w drodze wywiadu srodowiskowego — art. 14 §
1 k.k.w. oraz sprawuje dozor nad skazanym. Zadaniem dozoru jest miedzy innymi

kontrola Scistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkéw



-art. 170 § 1 kkw. i art. 171 § 2 kk.w. Relacja z tych czynnoéci zawarta w
sprawozdaniach ma istotne znaczenie dla sgdu decydujgcego na przyktad o
ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary. W tym znaczeniu, dane zawarte w
sprawozdaniu kuratora majg swoj wymiar prawny, zwtaszcza gdy dotyczg kwestii
wykonania natozonych na skazanego obowigzkéw. O ile w sprawozdaniu mogg sie
znalez¢ spostrzezenia kuratora, jego wrazenia dotyczgce osoby dozorowanej lub
informacje opatrzone zastrzezeniem, ze zostaty uzyskane od dozorowanego,
cztonkow jego rodziny i nie byty weryfikowane i wéwczas takie sprawozdanie moze
nie by¢ dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., to sprawozdanie zawierajgce w
sobie kategoryczne stwierdzenie o wykonaniu obowigzku naprawienia szkody
uzna¢ nalezy jednak za  dokument w rozumieniu tego przepisu. Status
sprawozdania kuratora jako dokumentu zalezy zatem od indywidualnej oceny, to
faktyczna ocena w konkretnej sprawie decyduje o tym, czy sprawozdanie kuratora
bedzie uznane za dokument (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2005 r., Il KK 206/04, R-OSNKW z 2005 r., poz. 805).

Przy ocenie tej z punktu widzenia tresci art. 271 § 1 k.k. istotne jest takze, ze
w sprawozdaniu M. L. potwierdzono, niezgodnie z rzeczywistoscig, okolicznos¢ o
znaczeniu prawnym. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sprawozdania M. L. trafiaty do
sadu, stajgc sie podstawg rozstrzygniecia co do zarzgdzenia wykonania kary. To,
ze do wykonania tego nie doszio zdaje sie byC bezposrednig konsekwencjg
stwierdzen zawartych w sprawozdaniach M. L. Okolicznoscig, ktéra powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie charakteru sprawozdania kuratora w przedmiotowej
sprawie jest rébwniez kwestia zaufania do tresci zawartych w sprawozdaniu. Skoro
sporzadzita je osoba, ktéra ze wzgledu na swoje uprawnienia daje szczegdlng
gwarancje rzetelnosci tych zapisow, a takg osobg jest zawodowy kurator sgdowy,
to spetniony jest jeszcze jeden z istotnych warunkéw uznania danego zapisu za
dokument (zob. Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-316,
red. A. Wasek, Tom I, Warszawa 2006, s. 696).

W zaskarzonym kasacjg postanowieniu, w Slad za sgdem pierwszej instancji,
nadmierng wage nadano rozréznieniu kwestii ,wystawienia” dokumentu od jego
.Sporzgdzenia”. Rola zawodowego kuratora sgdowego, funkcjonariusza

publicznego i organu postepowania wykonawczego sprowadzona zostata w tych



rozwazaniach do roli organu pomocniczego, ktory nie ponosi odpowiedzialnosci za
tresci zawarte w sprawozdaniu, takze wtedy, gdy tresci te majg zasadnicze
znaczenie prawne i wptywajg bezposrednio na ksztatt decyzji sgdu. Sad
odwotawczy, podkreslajgc krotki czas sprawowanego przez M. L. dozoru i brak
mozliwosci weryfikacji przez kuratora realizacji obowigzku naprawienia szkody
przez kontakt z poszczegolnymi pokrzywdzonymi nie dostrzegt, ze charakter zapisu
w sprawozdaniu byt kategoryczny. Nie zawarto w nim chocCby skrotowego
zastrzezenia o braku mozliwosci weryfikacji, mimo szczgtkowych danych, ktérymi w
rzeczywistosci dysponowat kurator.

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze interpretacja przepisu art. 271 § 1 kk. w
odniesieniu do zachowania oskarzonego dokonana przez sady obu instancji byta
wadliwa. W kasacji Prokuratora Generalnego trafnie rowniez zarzucono naruszenie
przepisu art. 339 § 3 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nietatwej w swej istocie kwestii
o charakterze materialnoprawnym w toku wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Sad
nie miat okazji do blizszego zapoznania sie z okoliczno$ciami sprawy poprzez
umozliwienie oskarzonemu ztozenia wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia te, o ile
rzecz jasna oskarzony zechce je ztozy¢, mogg miec istotne znaczenie w procesie
indywidualnej oceny charakteru sporzgdzonych przez niego sprawozdan.
Stwierdzone naruszenia prawa miaty przy tym charakter razacy i w sposéb
oczywisty wptynety na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaréwno postanowienia
Sadu Okregowego w G. zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego, jak i
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w G. Podczas
ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie dokonanie indywidualnej oceny
sprawozdan sporzgdzonych przez oskarzonego pod kagtem zawartych w nich tresci
i ich znaczenia prawnego w postepowaniu wykonawczym, ktore toczyto sie w
sprawie M. P. Ocena taka bedzie mozliwa po przeprowadzeniu przewodu
sgdowego i ewentualnym zapoznaniu sie z wyjasnieniami oskarzonego. Biorgc pod
uwage tres¢ art. 327 § 1 k.p.k., rozwazenia wymaga¢ bedzie by¢ moze takze
kwestia mozliwosci podjecia na nowo postgpowania w odniesieniu do

ewentualnego zarzutu popetnienia przez M. L. czynu z art. 231 § 1 k.k.






