Sygn. akt Il KK 391/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., wydanym w

sprawie o sygn. akt Il K (...), skazat M. Z. za dokonanie zabdjstwa S. N. w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie, tj. za czyn z art. 148 § 2 pkt 3
k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), nadto
skazat go za czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 263 § 2 k.k., za ktére
wymierzyt mu kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, a jako kare taczng wymierzyt
oskarzonemu 25 lat pozbawienia wolnosci, ograniczajgc mu, na podstawie art. 77 §

2 k.k., mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie poprzez



zastrzezenie, ze moze to nastgpi¢ po 20 latach pozbawienia wolnosci. Orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na
okres 10 lat oraz obowigzek naprawienia szkody, w tym z powodu zniszczenia
samochodu nalezgcego do pokrzywdzonego, przez zaptate na rzecz zony i dzieci
pokrzywdzonego okreslonych kwot pienieznych tytutem odszkodowania i
zadoscuczynienia. Uniewinnit natomiast oskarzonego od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator, petnomocnik oskarzyciela
positkowego oraz obronca oskarzonego. Obronca zaskarzyta wyrok w czesci:
skazujgcej za czyny z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. oraz z art. 263 § 2 k.k., zawierajgce;j
orzeczenie o karze fgcznej, rozstrzygniecie oparte na przepisie art. 77 § 2 k.k. oraz
orzekajgcej pozbawienie oskarzonego praw publicznych i obowigzek naprawienia
szkody. Zarzucita, precyzujgc, w czym konkretnie jg upatruje, obraze szeregu
przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, nadto btedy w
ustaleniach faktycznych, przy czym, podwazajgc skazanie oskarzonego za
zbrodnie zabdjstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie i
wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, wsrdéd naruszonych przepisow
procedury wskazata (w pkt I. 2):

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez uznanie opinii biegtych z
zakresu psychiatrii, wydanych z udziatem psychologa (opinii podstawowe] z
postepowania przygotowawczego oraz opinii uzupetniajgcych z postepowania
sgdowego), jako zupetnych i jasnych, podczas gdy byly one wydane w oparciu o
niepetny materiat dowodowy, nie zachowywaty ustalonych praktykg lekarskg
standardéw, nadto nie udzielaty odpowiedzi na zadawane pytania, a Sgd pierwszej
instancji w duzej mierze na wynikach tych opinii opart rozstrzygniecie w zakresie
przestanek z art. 31 k.k.;

- art. 193 § 1 k.p.k. poprzez wypowiedzenie sie przez Sad pierwszej instancji
co do okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, tj. iz oskarzony dziatat w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie, podczas gdy przestanka motywaciji jest pojeciem psychologicznym i do

jej stwierdzenia wymaga wydania opinii przez biegtych psychologdw.



W konkluzji obronca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez: wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt | i w
konsekwencji co do kary tgcznej przestanki motywacji zastugujgcej na szczegdlne
potepienie | przyjecie, ze oskarzony dziatat w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, skorygowanie wysokosci odszkodowania za
zniszczenie samochodu, wyeliminowanie ograniczenia mozliwosci ubiegania sie
oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz Srodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych. Jako inny wariant zmiany zaskarzonego
wyroku obronca wskazata skorygowanie wysokosci odszkodowania za zniszczenie
samochodu, wyeliminowanie ograniczenia mozliwosci ubiegania sie oskarzonego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz srodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych. Nadto, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wniosta o dopuszczenie
m.in. dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Kliniki Psychiatrii Sgdowej w
W., ewentualnie innego instytutu (zespotu biegtych psychiatréw i psychologa) na
okolicznos¢ ,ustalenia poczytalnosci i stanu emocjonalnego oskarzonego w dniu
zdarzenia, odtworzenia motywacji oskarzonego, czy znajdowat sie on w stanie
stresu psychologicznego, dtugotrwatego kumulowania napiecia i frustracji, silnego
wzburzenia rozpatrywanego jako element stresu, czy znajdujgc sie w ustalonym
przez ww. biegtych stanie mogt kierowa¢ swoim zachowaniem, rozpoznac jego
znaczenie, jaka jest prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego i czy nalezy go
eliminowac ze spoteczenstwa”.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il AKa (...,
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia o karze tgczne;j
pozbawienia wolnosci oraz ograniczeniu mozliwosci ubiegania sie oskarzonego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, z opisu czynu przypisanego M. Z. w pkt |
wyeliminowat sformutowanie ,w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie”, czyn ten zakwalifikowat z art. 148 § 1 k.k. i za jego popetnienie
wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci, w takiej wysokosci
orzekt wobec niego kare tgczng pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 77 § 2 k.k.
ponowit ograniczenie ubiegania sie oskarzonego o warunkowe przedterminowe

zwolnienie ustalajgc, ze moze to nastgpi¢ po odbyciu przez niego kary 20 lat



pozbawienia wolnosci, uchylit srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca
aktualnie skazanego M. Z. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepiséw art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sgdy pierwszej
i drugiej instancji dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Kliniki Psychiatrii
Sagdowej w W., ewentualnie innego instytutu (zespotu biegtych psychiatrow i
psychologa), a co za tym idzie dokonanie oceny sprawy w zakresie motywacji
oskarzonego i silnego wzburzenia w dniu zdarzenia w oparciu o niepetny materiat
dowodowy w sytuacji, gdy opinie biegtych psychiatréw i psychologa znajdujgce sie
w aktach sprawy nie sg petne i nie odnoszg sie do powyzszych kwestii, a co za tym
idzie przyjecie przez Sad drugiej instancji kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1
k.k. i w konsekwencji wymierzenie skazanemu kary niewspotmiernie wysokiej;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 § 2 k.k. poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy Sad drugiej instancji wyeliminowat z zarzucanego
czynu sformutowanie ,w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie”,
ktére stanowito podstawe przyjecia przestanki ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” z art. 77 § 2 k.k. przez Sad pierwszej instancji, a co za tym idzie Sad
drugiej instancji bezpodstawnie zastosowat ten przepis, ktéry wptywa na razgcg
niewspotmiernosc¢ kary.

W konkluzji obrorica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje na
aprobate. Przed uzasadnieniem tego stanowiska nalezy zidentyfikowaé zakres
zaskarzenia wyroku Sadu odwotawczego, bowiem w tym wzgledzie poczynania
obroncy mogg nasuwac watpliwosci, co zaznaczylo sie rowniez na etapie

postepowania apelacyjnego. Kwestia ta nie byta przedmiotem uwagi Sadu drugiej



instancji, ktéry w uzasadnieniu wyroku btednie wskazat, ze wyrok Sadu
Okregowego obrohca zaskarzyta w catosci, jest jednak faktem, iz w czesci wstepnej
apelacji jej autorka zadeklarowata, ze zaskarza ten wyrok ,w zakresie rozstrzygniec
zpkt 1, V, VI, VII, VIII'i IX”, tj. takze w zakresie skazania M. Z.za czyn z art. 263 § 2
k.k., w wyroku zawartego w pkt V, natomiast zaden z postawionych zarzutéw, jak i
wnioskéw apelacji, gdy postulowaty zmiane wyroku, nie odnosit sie do tego
rozstrzygniecia, co sugeruje, ze w istocie nie zostato ono zaskarzone. Z kolei w
kasacji obronca wskazata, ze wyrok Sgdu ad quem zaskarza w catosci, co by
oznaczato, ze kwestionuje m.in. utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie odszkodowania, a nawet, ze wbrew art. 86 § 1 k.p.k.
kwestionuje réwniez korzystne dla skazanego uchylenie orzeczenia o Srodku
karnym pozbawienia praw publicznych. Znowu identyfikujac zakres zaskarzenia
wyroku Sadu odwotawczego w oparciu o postawione zarzuty trzeba przyjgé, ze
obronca kwestionuje tylko rozstrzygniecie skazujgce M. Z. za czyn z art. 148 § 1
k.k. oraz ograniczenie ubiegania sie skazanego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Jednak i w tym zakresie wykazuje niekonsekwencje, jesli wspomniec,
ze w ramach wnioskéw apelacji jako satysfakcjonujgce skazanego rozstrzygniecie
Sgdu ad quem podata m.in. zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez
skorygowanie  wysokosci  odszkodowania za  zniszczenie = samochodu,
wyeliminowanie ograniczenia mozliwosci ubiegania sie skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie oraz srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych. Ten ostatni postulat zostat przez Sgd odwotawczy spetniony, ktory
nadto przyjat korzystniejsze dla skazanego opis i kwalifikacje prawng czynu.
Pozostajgc w zgodzie ze zgtoszonym jako alternatywny wnioskiem apelacji,
obronca powinna zatem kwestionowac rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 77
§ 2 k.k. i, ewentualnie, utrzymanie w mocy wyroku w zakresie odszkodowania za
zniszczenie samochodu.

Celowe bedzie tez wspomnieé, ze zarzucajgc razgce naruszenie prawa —
procesowego i materialnego — skarzgca nie wskazata, iz mogto ono miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, co powinna uczyni¢ w $wietle art. 523 § 1 k.p.k.

Gdy chodzi o podniesiony w kasacji jako pierwszy zarzut jest widoczne, ze

odnosi sie on do kwestii poruszanej jeszcze na etapie rozpoznania sprawy przez



Sad pierwszej instancji, mianowicie prawidtiowosci odnoszgcej sie do skazanego
opinii biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa. Sad meriti uznat, ze nie nasuwa
ona zastrzezen, co spotkato sie ze sprzeciwem obroncy, ktora zamiescita w apelacji
stosowny w tym zakresie zarzut, jak tez wniosek dowodowy. Wobec tego, ze zostat
on oddalony przez Sad odwotawczy, skarzgca mogta w kasacji podnies¢ zarzut
obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., natomiast powigzata te przepisy z art.
4, a zwlaszcza z art. 7 k.p.k. zapewne dlatego, ze uwaza, iz Sgd ad quem naruszyt
takze ostatni z wymienionych przepiséw dlatego, Zze z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy uznat dotychczas sporzgdzong
opinie psychiatryczng i psychologiczng za petng i jasng. Uzasadnienie skargi nie
przekonuje jednak, by to uchybienie rzeczywiscie zaistniato. W jego tresci btednie
wskazano, ze wniosek dowodowy zmierzajgcy do pozyskania innej opinii sgdy
oddality ,na podstawie art. 170 pkt 2 k.p.k. jako nie majgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy”. Zapisy w protokotach rozpraw na k. 1681 oraz 2281 odw.
nie pozostawiajg watpliwosci, ze zarowno podstawa prawna oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii, jak i jego
uzasadnienie byty inne. Przytoczone w kasacji przepis (w prawidtowe]j postaci: art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz uzasadnienie decyzji znajdujg sie w tresci postanowienia
Sadu Apelacyjnego wydanego na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r., jednak
odnoszg sie do oddalenia innego wniosku dowodowego zawartego we wniesionej
przez obronce apelacji — o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
badania broni. Pozostajgc na gruncie postepowania odwotawczego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Psychiatrii i Neurologii na podstawie art. 201 k.p.k., co zresztg znalazto
odbicie w tresci zarzutu kasacyjnego, w ktérym ten przepis wskazano jako
naruszony. Do tej decyzji Sad nawigzat w uzasadnieniu wyroku ponownie
podkreslajgc, ze opinie biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa nie nasuwajg
zadnych zastrzezen, bowiem sg petne, jasne i nie ma w nich sprzecznoséci. Sgd
podkreslit, ze biegli, ktérzy z racji uczestniczenia w rozprawach, dobrze znali
wyjasnienia oskarzonego, odpowiedzieli na zadane im pytania oraz ze nie byto ich
zadaniem ustalenie, jaka byta jego motywacja przy popetnieniu zbrodni zabdjstwa,

bowiem do czynienia ustalen w tym wzgledzie wytgcznie kompetentny jest sgd



orzekajgcy. W kazdym razie skarzgca powinna uwzglednié, ze Sad drugiej instancji
co do motywacji jakg kierowat sie skazany wypowiedziat sie w sposob dla niego
korzystny, uznajgc, ze motywacja ta nie zastuguje na szczegOlne potepienie.
Natomiast wypowiadajgc sie w kwestii poczytalnosci skazanego biegli wiarygodnie
stwierdzili, ze w czasie popetnienia zarzuconych mu czynéw miat on zachowang
zdolnos¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania postepowaniem. Zauwazone u
niego reakcje emocjonalne byly zgodne z opisywanymi zdarzeniami, natomiast nie
byty na tyle nasilone, aby zaburza¢ procesy myslenia, rozumienia i postrzegania.
Kwestii ewentualnego skazania M. Z. za czyn z art. 148 § 4 k.k. (zabdjstwo w
afekcie) Sgd Apelacyjny poswiecit niemato uwagi. W pierwszej kolejnosci rozwazyt,
czy mozna przyjaé, ze dziatat on pod wpltywem silnego wzburzenia. W tym
wzgledzie zgodzit sie z obrohca, ze napiecie emocjonalne u sprawcy moze
narastaC przez dtuzszy czas, znajdujgc ujscie w nagtym wybuchu nawet pod
wptywem pozornie btahego bodzca, zarazem jednak zwrdcit uwage, ze obronca nie
podata zadnych argumentéw, ktore przekonatyby, iz w oskarzonym narastato
napiecie emocjonalne, doprowadzajgce do wybuchu afektywnego. Aby doszio do
silnego wzburzenia w wyniku narastania wspomnianego napiecia, musi zadziata¢
bodziec zewnetrzny, jako czynnik bezposrednio odhamowujgcy nagromadzone
napiecie i emocje. Natomiast w kontekscie okolicznosci dokonanej przez
oskarzonego zbrodni, brak jest podstaw do przyjecia, ze taki bodziec zadziatat. W
szczegoblnosci nie sposdb pomingé, ze oskarzony postepowat nader metodycznie:
przestepstwo wczesniej zaplanowat, zaopatrzyt sie w narzedzia zbrodni, pod
fatszywym pretekstem zawiozt pokrzywdzonego w ustronne miejsce, zas po
dokonaniu zabdjstwa ukryt zwtoki, zadbat o zniszczenie dowodow, palgc w piecu
swoje ubranie i zabrany z samochodu pokrzywdzonego telefon. Wiadomo tez, ze
nie zaniedbat zabrania pokaznej kwoty pieniedzy, ktéra wypadta pokrzywdzonemu
w trakcie szarpaniny (stgd skazanie za czyn z art. 278 § 1 k.k.). Sad odwotawczy
zwrocit tez uwage, ze wypowiedzi biegtych nie dawaty podstaw do przyjecia, iz
skazany dziatat w afekcie fizjologicznym, ktére jest uczuciem na tyle silnym, ze
wywotujgcym reakcje nietypowe dla danego sprawcy, w rezultacie czego dochodzi
do dominacji sfery emocjonalnej nad kontrolujgcg funkcjg intelektu. W dalszej

kolejnosci Sgd wykazat, ze nie zostat tez spetniony drugi warunek uprzywilejowane;j



odpowiedzialnosci skazanego — zaistnienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych stan
silnego wzburzenia (gdyby przyjg¢, ze miato ono miejsce). W tym wzgledzie
odwotat sie do niekwestionowanych przez obronce ustalen faktycznych, ktorych
wprost nie przytoczyt, wiadomo jednak, ze skazany nie zabit pokrzywdzonego w
reakcji na jego zachowanie, ktore obiektywnie mozna by oceni¢ jako jawnie
naganne (tezy tej nie stawia zresztg obronca). Chociaz, jak to zauwazyt Sad
Apelacyjny, M. Z. mogt sie czu¢ ,wmanipulowany w diugi” przez pokrzywdzonego,
jednak jego zta sytuacja majgtkowa nie byta spowodowana oszukanczymi
zabiegami S. N., jako ze nie bedac w sytuacji przymusowej pozyczyt od niego
pienigdze (chcgc wzig¢ udziat w przetargu na wykonanie robét drogowych
potrzebowat srodkéw na zakup odpowiednich maszyn) i Swiadomie zaakceptowat
warunki pozyczki, w tym sposéb zabezpieczenia jej sptaty. Ustalonym powodem
zachowania skazanego byfa jego checC pozbycia sie wierzyciela i unikniecia tym
samym sprzedazy mu ziemi, ktérg chciat zachowac dla siebie, w dodatku za cene,
ktorg uwazat za niekorzystna.

Obronca, najwyrazniej ignorujgc wywdd Sadu drugiej instancji wskazuje, ze
nie dopuszczajgc dowodu w postaci kolejnej opinii lekarzy psychiatrow i
psychologa, sady obu instancji dokonaty okreslonych ocen (w zakresie motywaciji
oskarzonego i jego silnego wzburzenia w dniu zdarzenia) na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego. Rzecz jednak w tym, Zze zupetnie bezpodstawnie skarzgca
przyjmuje, ze niepetno$¢ materiatu dowodowego zachodzi, gdy strona nie jest
zadowolona z efektu przeprowadzonego dowodu i zgda jego ponowienia, w tym
wypadku sporzgdzenia opinii przez innych biegtych, chociaz brak ku temu
procesowych podstaw. Z pewnoscig nie nalezy do nich nadzieja strony, ze inny
biegly wyda korzystng dla niej opinie. Dodatkowo wypada zauwazy¢, iz chociaz
Sad odwotawczy kwestie te nalezycie wyttumaczyt, skarzgca nadal bezzasadnie
uwaza, ze w oparciu o opinie biegtych nalezatoby ustala¢ motywacje, jakg kierowat
sie skazany dokonujgc zabdjstwa. Jak wyzej nadmieniono, w tej materii
kompetentny jest wytgcznie sad orzekajgcy, ktory nie miat trudnosci w ustaleniu
motywacji sprawcy. Jezeli natomiast obrohca wskazuje, iz podnosita, ze ,opinie
biegtych sgdowych znajdujgce sie w aktach sprawy, na podstawie ktorych Sady

rozstrzygaty w sprawie nie udzielajg odpowiedzi na wszystkie kwestie podnoszone



przez obroneg”, to nalezy wspomnie¢, ze Sgd odwotawczy zauwazyt, iz ,znamienne
jest, ze obronca nie wskazat w apelacji, jakie pytania skierowane do biegtych
pozostaty bez odpowiedzi’. Jest to aktualne takze w przypadku kasacji, nadto
celowe bedzie wspomnieC, ze na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji
prowadzonej z udziatem biegtych psychiatrow i psychologa, skazany w odpowiedzi
na pytania obroncy przedstawit swoj stan emocjonalny podczas zdarzenia i
wczesniej. Co do zabodjstwa zasadniczo twierdzit, ze cyt. ,nie wiem, jakie wtedy byty
emocje”, uscislajgc wypowiedz, ze przystgpit do zadawania pokrzywdzonemu
ciosow nozem, gdyz przestraszyt sie jego reakcji na strzat, ktéry do niego oddat, a
ktéry nie wyrzadzit pokrzywdzonemu krzywdy. Trudno upatrywaé¢ w tym
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 148 § 4 k.k. Obrohca zadawata tez pytania
biegtym, ktadgc nacisk na odtworzenie stanu emocjonalnego skazanego podczas
zdarzenia, w tym ewentualnie jego silnego wzburzenia, a wskazujgc, ze ,cos
musiato powodowaé oskarzonym. Cos$ musi wyttumaczy¢ jego zachowanie”
oczekiwata, ze biegli, a nie sad, kwestie te wyjasnig. W kazdym razie nie swiadczy
0 niespetnieniu przez biegtych zleconego im zadania fakt, ze udzielali odpowiedzi
odbiegajgce od oczekiwan strony. Jednym z zagadnien, ktére zdaniem skarzgcej
rzutowato na ocene stanu emocjonalnego skazanego i powinno by¢ przedmiotem
zainteresowania biegtych, byta réznica w iloci cioséw nozem faktycznie zadanych
pokrzywdzonemu (kilkadziesiat) i iloci, jaka zapamietat skazany (kilka). Majgc ku
temu sposobnosc¢, obronca nie zadata biegtym stosownego pytania, jednak w tym
wzgledzie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny, przekonujgco wskazujgc, ze ,zwykte
zdenerwowanie, a na pewno takie towarzyszyto oskarzonemu w czasie popetnienia
przypisanego mu przestepstwa, jak i bezposrednio potem, mogto sprawi¢, ze nie
uzmystawiat sobie, ze uderzyt ofiare nozem az kilkadziesiagt razy”.

Wskazujac, ze ,Sady rozstrzygajac, czy oskarzony dopuscit sie czynu z art.
148 § 1 kk., art. 148 § 2 pkt 3 k.k. czy art. 148 § 4 k.k. winny dysponowac
materiatem specjalistycznym w zakresie ustalenia, czy u oskarzonego nie mozna
wykluczy¢ silnego wzburzenia bedgcego wynikiem dtugotrwatego procesu
psychicznego sprawcy, narastania napiecia emocjonalnego”, obronca pomineta, ze
sady orzekajgce miaty w polu widzenia opinie sporzgdzong przez biegtych

psychiatréw i psychologa, uzupetniong ustnie na rozprawie, jak réwniez, ze uznaty,
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iz przypisanie skazanemu czynu z art. 148 § 4 k.k. nie byloby mozliwe nawet w
razie uznania, ze silne wzburzenie u niego wystgpito, bowiem nie sposob przyjac, iz
byto ono usprawiedliwione okolicznosciami. Takze i z tego wzgledu nie ma racji
obronca, gdy, nie negujgc tego stanowiska, wskazuje, ze ,wniosek dowodowy ma
istotne znaczenie w sprawie, gdyz wptywa na kwalifikacje prawng czynu, a zarazem
na odpowiedni wymiar kary do popetnionego czynu”.

Nie sposob wreszcie pomingc, ze formutujgc wyzej przytoczony zarzut z pkt
|. 2 apelacji, skarzgca wyraznie zaznaczyta, iz opiniowanie biegtych psychiatréw i
psychologa uznaje za istotne nie w aspekcie wystgpienia u skazanego stanu
silnego wzburzenia, ale ustalenia jego motywacji, w szczegoélnosci, czy w gre
rzeczywiscie wchodzi motywacja zastugujgca na szczegolne potepienie. Powtorzyta
to w uzasadnieniu apelacji, akcentujgc, ze ,w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia zasad rzetelnego opiniowania, co za$ podwaza ustalenia Sgdu w
zakresie motywoéw oskarzonego, jego zamiaru”. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
zauwazyt we wspomnianym postanowieniu z 22 marca 2016 r., ze ,motywacja
dziatania oskarzonego moze by¢ ustalona jedynie przez sgd na podstawie
dostepnych dowoddéw”, chociaz w uzasadnieniu nawigzat tez do reakcji
emocjonalnych skazanego w czasie zdarzenia oraz do ich nasilenia.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag mozna wspomnieC, ze nie jest
odosobniony poglad, ze skoro silne wzburzenie jest afektem fizjologicznym, a nie
patologicznym, to ustalen w zakresie jego zaistnienia sgd moze dokonac
samodzielnie, bez zasiegania opinii biegtych [zob. przedstawione w tym wzgledzie
kontrowersje, np. R. J. Stefanski (w:) J. Bratoszewski i in., Z. Gostynski (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. |, s. 932-933; A.
Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 200-202; K. Janczukowicz, Powotanie dowodu z opinii biegtych na okolicznos$¢
silnego wzburzenia — linia orzecznicza , LEX nr 284772]. Przy takim podejsciu, na
gruncie niniejszej sprawy mozliwym do obrony zwiaszcza dlatego, ze w przypadku
M. Z. stwierdzono, iz jest czlowiekiem sprawnym intelektualnie, ktory nie wykazuje
zadnych zaburzen emocjonalnych oraz byt w petni zdolny do pokierowania swoim
postepowaniem, traci na znaczeniu kwestia oddalenia wniosku dowodowego przez

Sad Apelacyjny.



11

Drugi zarzut kasacji — razgcego naruszenia art. 77 § 2 k.k. jest niezasadny z
tego powodu, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Skoro tak, to skorzystanie przez Sad Apelacyjny z mozliwosci
przewidzianej w art. art. 77 § 2 k.k. nie mozna traktowa¢ jako naruszenia tego
przepisu. W istocie obronca wskazata na nieprawidtowe uksztattowanie przez organ
ad quem orzeczenia o karze, prowadzace do jej razgcej niewspotmiernosci, przez
wyznaczenie surowszego ograniczenia do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia, mimo wyeliminowania okolicznosci, ktéra sktonita Sad
pierwszej instancji do wyznaczenia takiego ograniczenia. To stanowisko obronhcy
nie jest jednak =zasadne i wynika zapewne z nieuwaznego odczytania
odpowiedniego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu meriti. Wskazano w nim (s.
42), ze wspomniane ograniczenie zastosowano dlatego, ze ,oskarzony jako
sprawca zbrodni zastugujgcej na szczegolne potepienie, przestepstwa brutalnego,
wymaga szczegodlnie dlugiego procesu resocjalizacji’, zatem nie dlatego, ze
oskarzony dopuscit sie zabojstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie. Odnotowat to Sad drugiej instancji, gdy stwierdzit, ze Sgd Okregowy
stusznie zastosowat przepis art. 77 § 2 kk., ,biorgc pod uwage charakter
popetnionej przez oskarzonego zbrodni, ktéra byta niewatpliwie okrutna i
odrazajgca” oraz wyrazit ogolny poglad, ze ,0 wyznaczeniu dtuzszego minimum
odbywania kary koniecznego dla mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
powinien decydowac charakter popetnionego przestepstwa”. Niezaleznie od réznicy
w ocenie motywacji dziatania M. Z., sady obu instancji byty zgodne w ocenie
charakteru popetnionej przez niego zbrodni oraz ze jej okolicznosci przemawiajg za
postgpieniem po mysli art. 77 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego uzasadniata zwolnienie go na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

r.g.



