Sygn. akt Il KK 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy A. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV K (...)

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz zwigzanego z nim
rozstrzygniecia o optacie sadowej (pkt lll) — i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania,;

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2020 r. w S. przy ul. M., z
checi osiggniecia korzysci majgtkowej, po uprzednim doprowadzeniu K. M.
do stanu bezbronnosci poprzez uderzenie w brzuch oraz kierowanie w
jego strone grozb pobicia, dokonat kradziezy telefonu komoérkowego marki
S.[..]o wartosci 750 zt na szkode K. M., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV K (...):
1. w pkt | oskarzonego A. P. uznat za winnego zarzucanego mu czynu i za to,
na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k., wymierzyt mu kary:

—,1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci” oraz
— grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zt kazda;

2. w pkt I, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego obowigzek
zadosc¢uczynienia pokrzywdzonemu poprzez zaptate na jego rzecz kwoty
2000 zt;

3. w pkt 1ll, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1
ustawy o optatach w sprawach karnych, zasagdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym optate w kwocie 780 zt.
Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i

uprawomocnit sie w dniu 8 kwietnia 2021 r.

W dniu 4 lutego 2022 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w S.. Wyrok
ten zostat zaskarzony w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzysc¢ A. P..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego za popetnienie przestepstwa okreslonego w tym
przepisie, kary 1 roku pozbawienia wolnosci, to jest kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, ktéra wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w zaskarzonym wyroku A. P. wymierzona zostata
kara pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu art. 280 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt
bowiem skazanemu kare ,,7 (jednego) roku pozbawienia wolnosci”, podczas gdy za
przestepstwo rozboju w typie podstawowym ustawodawca przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 — itakg sankcje za ten wystepek ustawa
okreslata zarobwno w dacie popetnienia czynu przez skazanego, tj. w dniu 25 maja
2020 r., jak i w dacie orzekania, tj. w dniu 10 marca 2021 r. Jednoczesnie wymaga
odnotowania, ze analiza zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze w przedmiotowe] sprawie skorzystano z jakiejkolwiek
instytucji prawnej pozwalajgcej ksztattowaé wymiar kary poza granicami
ustawowego zagrozenia z art. 280 § 1 k.k. Zaskarzonego rozstrzygniecia nie
uzasadnia tez fakt, ze Sgd Rejonowy, obok kary pozbawienia wolnosci, orzekt
réwniez wobec skazanego tzw. grzywne kumulatywng na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Nalezy podzielic ugruntowany poglad orzeczniczy, iz wymierzenie kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu,
ktéry okresla kwalifikacje prawng czynu przypisanego, bez wskazania szczegélnej
podstawy do takiego uksztattowania rozstrzygniecia co do kary, stanowi razace
naruszenie prawa materialnego — przepisu stanowigcego podstawe skazania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., IV KK 10/20; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 312/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Ill KK 228/12).

Stwierdzone uchybienie miato zatem charakter razgcy i w sposoéb istotny
wptyneto na treS¢ prawomocnego wyroku, gdyz w jego wyniku A. P. zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym, niz winno to nastgpi¢ w
sytuacji prawidlowego zastosowania przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 1
k.k.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci dotyczacej

orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz zwigzanego z nim



rozstrzygniecia o optacie sgdowej (pkt Ill) — i w tym zakresie przekaza¢ sprawe
Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
O wydatkach rozstrzygnieto stosowanie do tresci art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



