Sygn. akt Il KK 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 284 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE



P. M. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2012 r. w S., przywlaszczyt sobie znaleziony telefon
komorkowy m-ki Nokia 6700, czym spowodowat straty w kwocie 500 zt na
szkode K. J., tj. o czyn z art. 284 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., wydanym
na posiedzeniu pod nieobecnos¢ prawidtowo powiadomionych o terminie:
prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego:
ustalajgc, ze oskarzony P. M. dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz, ze
stopien winy i spotecznej szkodliwosci tego czynu nie jest znaczny, na mocy
art. 66 § 1i 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie wobec P.
M. na okres 1 roku préby.

Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 21 wrzesnia 2012 r. wobec
niezaskarzenia przez strony.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia
2012 r., kasacje wywidédt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na
niekorzys¢ oskarzonego P. M.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2
k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko P. M., pomimo niespetnienia
okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umysine, gdyz w dacie orzekania oskarzony byt juz
prawomocnie skazany za popetnienie przestepstw umysinych, okres$lonych w
art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 kk. jedng z przestanek warunkowego
umorzenia jest ustalenie, ze sprawca nie byt uprzednio karany za

przestepstwo umys$ine. Czyli nie spetniajg tego warunku osoby, ktére w



czasie orzekania byly juz prawomocnie skazane za jakiekolwiek
przestepstwo umysine, bez wzgledu na ich podobienstwo do aktualnego
czynu i rodzaju wczesniej wymierzonej kary (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 50/07, OSNwSK
2007/1/923 i z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. lll KK 407/10, opubl. Legalis).

Z zalgczonej do akt sprawy informaciji, udzielonej w dniu 5 lipca 2012
r. przez Krajowy Rejestr Karny Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w
dacie orzekania w niniejszej sprawie P. M. byt dwukrotnie karany za
przestepstwa umysine. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9
listopada 2009 r., sygn. Il K .../09, uprawomocnionym w dniu 17 listopada
2009 r., zostat skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat, a nastepnie - wyrokiem tego samego sgdu z dnia 13 maja 2011
r., sygn. Il K .../11, uprawomocnionym w dniu 21 maja 2011 r. - zostat
skazany za czyn z art. 244 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Podsumowujgc, zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg prawa
materialnego {j. art. 66 § 1 k.k. majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i

sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.



