Sygn. akt Il KK 389/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. R. zostat skazany nastepujgcymi, prawomocnymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt VIl K (...), za
czyn z art. 207 § 1 k.k. popetniony w okresie od stycznia 2009 r. ,do daty
blizej nieustalonej do 25 lutego 2012 r.” na kare roku pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. D.R. zostat



na mocy tego wyroku zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu i oddano go pod dozor kuratora;

2. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od sierpnia 2015 r. do 19 lipca
2018 r. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz zobowigzany do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie Z., D., W.,
J. rodzenstwa R..

Skazany kare ograniczenia wolnosci odbyt w wymiarze 3 miesiecy i 26

dni, postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 marca 2020 r. w
sprawie o0 sygn. Il 1 Ko (...) w zamian za nieodbytg kare ograniczenia
wolno$ci zarzgdzono wobec niego wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 214 dni, przyjmujgc, ze jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dniom ograniczenia wolnosci;
3. Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...) za
czyn z art. 209 § 1a k.k. popetniony w okresie od 20 lipca 2018 r. do dnia 26
marca 2019 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zobowigzano go nadto do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie Z., D., W.,
J. i M. rodzenstwa R.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 marca 2020 r. w
sprawie o sygn. Il 1 Ko (...) w zamian za nieodbytg kare ograniczenia
wolnosci zarzgdzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni, przyjmujgc, ze jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom ograniczenia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 17 grudnia 2019 r. na kare 6



miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet kary zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 grudnia 2019 r. godz.
20:35 do dnia 19 grudnia 2019 r. godz. 13:05 przyjmujgc, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;
zostat on nadto zobowigzany solidarnie wraz z A. R. do naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego J. S.A. w K. w kwocie 704,48 zt;

Sad Rejonowy w R., wyrokiem tgcznym z dnia 23 lipca 2020 r., sygn.
akt Il K (...) orzekt nastepujgco:
I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1i 3 k.k., art.
87 § 1 k.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci z punktow 2 i 3 oraz kare
pozbawienia wolnosci z punktu 4 i wymierzyt skazanemu D. R. kare taczng
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
[I. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres:
- wykonanej kary ograniczenia wolnosci ze sprawy o sygn. akt Il K (...) w
wymiarze 3 miesiecy i 26 dni, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia
wolnosci réwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci,
- ze sprawy o0 sygn. akt Il K (...) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 17 grudnia 2019 r. godz. 20:35 do dnia 19 grudnia 2019 r. godz.
13:05, przyjmujgc, ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu
dniowi pozbawienia wolnosci;
lll. orzekt, ze w pozostatych niepotgczonych czesciach wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu;
IV. zwolnit skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego i okreslit, ze wydatki w
sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 31
lipca 2020 .

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Prokurator

Generalny, zaskarzajgc prawomocny wyrok tgczny na korzys¢ skazanego.



Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1
k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania,
polegajgce na potgczeniu w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego
kar ograniczenia wolnosci orzeczonych wobec D. R. wyrokami Sadu
Rejonowego w R.: z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
W wymiarze roku i 6 miesiecy i z dnia 3 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. Il
K (...) w wymiarze 10 miesiecy z karg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 3
kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) i wymierzenie mu kary tgcznej
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy suma kar
jednostkowych pozwalata na orzeczenie kary fgcznej w wymiarze roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie
mogt zastosowaé, a zatem i naruszy¢ art. 86 § 1 kk. ,w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania®, tj. 23 lipca 2020 r. Przepis ten zostat z
dniem 24 czerwca 2020 r. znowelizowany ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(Dz. U. poz. 1086 z pd6zn. zm.), natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 tejze
ustawy do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie

nowelizacji przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego stosuje sie w brzmieniu



dotychczasowym — a wiec sprzed nowelizacji. Powyzsze oznacza, ze w
stosunku do skazanego zastosowane zostaty przepisy o karze tgcznej — w
tym wskazany jako naruszony art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 87 § 1 k.k. —w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

Zgodnie z tymi przepisami sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach. W razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad
wymierza kare fgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc
ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Wobec tego kara tgczna pozbawienia wolnosci, powstata po
potgczeniu prawomocnie orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnosci, mogta zosta¢ orzeczona w rozmiarze od 9
miesiecy do roku i 8 miesiecy.

Orzeczenie przez Sad meriti kary fgcznej w wymiarze roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci Swiadczy o przekroczeniu granicy
wyznaczonej przez sume kar jednostkowych podlegajgcych objeciem
weztem kary fgcznej i potwierdza naruszenie — w stopniu razgcym -
przepiséw art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu do 23 czerwca
2020 r.

Wymierzenie kary tgcznej ponizej lub powyzej granicy zakreslone;j
normg art. 86 § 1 k.k. stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i
zawsze ma istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. (zob. wyrok SN z 6.11.2009 r., V KK 231/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz.
2241).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok tgczny nalezato uchylic.



W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy, orzekajgc w ramach
wyroku tgcznego na nowo kare tgczng baczyt bedzie, aby jej wymiar miescit
sie w ustawowo okreslonych granicach.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



