Il KK 388/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. K.

skazanego za czyny z art. 222 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysé¢

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 230/23

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze tagcznej (pkt V) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Ostrowcu Swietokrzyskim.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia
17 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 230/23, M. K. zostat uznany za winnego czynu z
art. 222 § 1 k.kk.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktébry wymierzono mu
150 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt I.). W zwigzku z tym skazaniem
orzeczono od oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego K. R. w kwocie 800
zt (pkt I1.). M. K. zostat réwniez uznany za winnego czynu z art. 222 § 1 k.k. i art. 224
§1kk.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu 150 stawek
dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt IIl.). W zwigzku z tym skazaniem orzeczono
od oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonych M. B. i K. W. w kwotach po 800
zt (pkt 1V.). Jednostkowe kary grzywny zostaly potgczone i jako kare tgczng
wymierzono oskarzonemu 250 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt V.).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary
tacznej grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt VI.) i
kosztéw procesu (pkt VIl.). Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony
i uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. —
wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci, na niekorzy$¢ skazanego i
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu M. K.
w postepowaniu nakazowym fgcznej kary grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje mozliwos¢ orzeczenia kary
grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych”. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Ostrowcu Swietokrzyskim do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kierunku kasaciji. Prokurator
Generalny wskazat, ze zaskarza wyrok nakazowy na niekorzys¢ skazanego.
Ponadto wnioskowat o uchylenie wyroku nakazowego w cato$ci, argumentujgc, ze

Sad Rejonowy widzgc zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego innej kary, niz
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przewiduje art. 502 § 1 k.p.k., moze zrezygnowa¢ ze wskazanego trybu
postepowania.

Analiza tresci zarzutu kasacyjnego prowadzi do wniosku, ze kasacja w istocie
zostata wniesiona na korzys¢ M. K., bowiem wskazane w niej razgce naruszenie
prawa polega na orzeczeniu kary tgcznej grzywny powyzej ustawowego progu tej
kary, mozliwej do orzeczenia w trybie nakazowym. W samym zarzucie jak réwniez w
uzasadnieniu kasacji, nie wskazano na inne razgce naruszenie prawa. Majgc
powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy potraktowat kasacje Prokuratora
Generalnego jako wniesiong na korzysc¢ skazanego (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Prokurator Generalny ma racje, ze doszto w tej sprawie do razgcego
naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie
z tym przepisem, wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200000 ztotych. Tymczasem,
o ile kary jednostkowe mieszczg sie w granicach zakreslonych przez art. 502 § 1
k.p.k., to juz kara fgczna te granice przekracza. Sad Rejonowy wymierzyt bowiem
M.K. kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych (pkt V.), a wiec w
wymiarze powyzej gornej granicy zakreslonej w przywotanym przepisie.

Wymierzenie kary grzywny powyzej granicy, o ktérej mowa w art. 502 § 1
k.p.k., stanowi razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2022 r., IV KK 639/21; z dnia 25
lutego 2022 r., Il KK 514/21; z dnia 30 czerwca 2020 r., IV KK 158/20). Ten wptyw
uwidacznia sie w tym, iz skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana
w ustawie, w odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt surowg. Nalezy zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, iz okreslony w art. 502 § 1 k.p.k. gorny
putap grzywny dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale
takze kary fgcznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2021 r., | KK
71/21; z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK 115/18; z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KK
436/13).

Biorgc pod uwage te argumentacje, uchylone zostatlo wylgcznie
rozstrzygniecie o karze tgcznej (pkt V. wyroku nakazowego), bowiem tylko ono

zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 502 § 1 k.p.k.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
[SOP]

[at]



