Sygn. akt Il KK 387/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. W.

skazanego z art. 296 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI K 983/19
zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 2194/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. W. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje od
powotanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego, formutujgc jednoczenie wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze

wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego



wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Zgodnie jednak z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podstawg uprawniajgcg do odstgpienia od
zasady wykonalnosci orzeczenia z chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 § 1 i 2
k.kw.) — i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. — s3g
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji,
gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Przy rozpoznawaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy jednakze uwzgledni¢ range zarzutéw
podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14). Ciezar wykazania
tych wyjgtkowych okolicznosci spoczywa na wnioskujgcym, ktory powinien wykazacé
w relacji do podniesionych w kasacji zarzutow, jaki konkretnie negatywny wptyw na
sytuacje skazanego miatoby wywrze¢ wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji.

Obronca tymczasem poza sformutowaniem wniosku w trybie art. 532 § 1
k.p.k. zrezygnowat z podania przyczyn go uzasadniajgcych, dlatego
wystarczajgcym bedzie stwierdzenie, iz na obecnym etapie postepowania brak jest
podstaw do wstrzymania wobec M. W. wykonania orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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