Sygn. akt Il KK 387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego w Warszawie Jacka Czarneckiego
w sprawie L. C.

o zbadanie zgodnosci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. orzeczeniem z 29 maja 2018 r., IV K (...) na podstawie

art. 21a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o



dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz o tresci

tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721) — dalej: ustawa lustracyjna,

stwierdzit, ze o$dwiadczenie lustracyjne ztozone przez L. C. w dniu 21 maja 2017 r.

jest zgodne z prawdg, zas wydatkami zwigzanymi z tym postepowaniem obcigzyt

Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z 9 sierpnia 2018 r., Il AKa (...), na

skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego w

L. Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci

Narodowej, na niekorzys¢ lustrowanego, zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,

ustalajgc, ze wydatki postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w
catosci na niekorzys¢ lustrowanego i zarzucajgc:

1. razace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 maja 2018
roku o sygnaturze IV K (...) stwierdzajgcego, ze lustrowany L.C. ziozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych
przepisOw w nastepstwie przyjecia btednego pogladu prawnego uznajgc, ze
osoba bedgca w okresie od | stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku
funkcjonariuszem Woydziatlu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu wyzej przywotanych przepisOw ustawy lustracyjnej, co
nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni opartej na
niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ
bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidiowa wykfadnia i kwalifikacja
prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015
roku o sygnaturze lll UZP 8/15 jednoznacznie wskazuje, ze jednostka, w
ktérej petnit stuzbe lustrowany byta organem bezpieczehstwa panstwa
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjnej,

2. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw

prawa materialnego, to jest art. 3a ust. 1 i art. 3a ust. 3 a contrario ustawy



lustracyjnej polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) w wyzej
wymienionym orzeczeniu dokonat nieprawidtowej wyktadni jezykowej
wymienionych przepiséw co doprowadzito do bezzasadnego przyjecia, ze
osoba bedgca w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku
funkcjonariuszem Woydziatlu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R. nie petnita swiadomej i dobrowolnej stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej, albowiem nie dysponowata ona w czasie petnienia
stuzby sSwiadomoscia o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby
Bezpieczenstwa jako organu bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie lustracyjnej, przy czym dopiero wiedza o istnieniu tak
okreslonego kryterium umozliwiata mu dokonanie swobodnego wyboru o
dobrowolnym podjeciu lub kontynuowaniu stuzby w Wydziale tgcznosci
WUSW w R. jako organie bezpieczehstwa panstwa, podczas gdy
prawidtowe rozumienie art. 3a ust. | i ust. 3 ustawy lustracyjnej przemawia za
przyjeciem, ze Swiadomos¢ petnienia stuzby w organie bezpieczenhstwa
panstwa oceniana jest w chwili sktadania oswiadczenia lustracyjnego, a
jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby jest brak
obowigzku jej petnienia wynikajgcego z ustawy.
Powotujgc sie na tak postawione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniesienie kasacji w niniejszej sprawie spowodowato koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania niezaleznie od
zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow, stosownie do tresci art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W mysl tych przepisdéw, orzeczenie podlega uchyleniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu

uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli zapadto z naruszeniem zasady wiekszo$ci



gtosow lub nie zostato podpisane przez ktorgkolwiek z oséb biorgcych udziat w jego
wydaniu.

Pomimo, ze zaskarzone orzeczenie, tj. orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
(...) zostato podpisane przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego, to z tresci i
konstrukcji orzeczenia Sadu Okregowego w L. z 29 maja 2018 r. wynika, ze tego
orzeczenia nie podpisat zaden z sedzidw sktadu Sgdu, a uczynili to jedynie w
zakresie uzasadnienia tego orzeczenia.

Nalezy natomiast przypomniecC, ze zgodnie z trescig art. 21a ust. 1 ustawy
lustracyjnej postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy sie wydaniem
orzeczenia na pismie; do orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
wyroku. Wyktadnia jezykowa prowadzi zatem do jednoznacznego i oczywistego
zarazem wniosku, ze skoro do orzeczen rozstrzygajgcych merytorycznie w
postepowaniu lustracyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, to
w zakresie formy orzeczenia wydawanego w postepowaniu lustracyjnym majg
odpowiednie zastosowanie art. 412, 413 k.p.k., a zwazywszy na fakt, ze wyrok jest
orzeczeniem w rozumieniu ustawy procesowej (art. 93 § 1 k.p.k.), zastosowanie ma
takze art. 113 k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem, Zze orzeczenie podpisujg wszyscy
cztonkowie sktadu orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba ze
orzeczenie zamieszczono w protokole. Szczegdlna regulacja dotyczgca
postanowien wydawanych w postepowaniu karnym znajduje sie w art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k. i wynika z niej, ze postanowienie powinno zawiera¢ m.in. uzasadnienie. Tresc
tego przepisu, a takze art. 98 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze integralng czescig
postanowienia jest uzasadnienie, co z kolei upowaznia do stwierdzenia, ze przy
uwzglednieniu art. 113 k.p.k., postanowienie, z ktérym tgcznie sporzgdzono
uzasadnienie powinno by¢ podpisane przez czionkéw skiadu orzekajgcego w
sposob uwzgledniajgcy jego strukture, a wiec raz — pod uzasadnieniem. Oczywiscie
zasada ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy uzasadnienie jest sporzgdzone wraz z
samym postanowieniem, jak stanowi art. 98 § 1 k.p.k., gdyz w niektérych
sytuacjach ustawa zwalnia w ogdle od sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia,
co wynika z art. 98 § 3 k.p.k., badz zaktada, Zze uzasadnienie nie bedzie
sporzgdzone fgcznie z postanowieniem — art. 98 § 2 k.p.k. W tych dwéch

sytuacjach nie ulega watpliwosci, ze obowigzek podpisania postanowienia przez



cztonkow sktadu orzekajgcego dotyczy zarbwno samego orzeczenia, a scislej jego
sentencji, skoro z mocy ustawy w ogole nie zawiera ono uzasadnienia lub jest ono
sporzgdzone w pozniejszym terminie, jak i odrebnie jego uzasadnienia.

Nalezy jednak podkreslic, ze opisane wyzej zasady dotyczgce
sporzadzania postanowien i ich uzasadnien wynikajgce z Kodeksu postepowania
karnego, nie majg zastosowania do orzeczen wydawanych w postepowaniu
lustracyjnym, wiasnie z powodu wspomnianego art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej,
z ktérego wynika zastosowanie do tych orzeczen przepiséw o wyroku. ,,Orzeczenie”
w rozumieniu ustawy lustracyjnej jest wiec orzeczeniem sui generis przewidzianym
w akcie prawnym regulujgcym szczegdlne postepowanie, jakim jest postepowanie
lustracyjne, do ktérego to postepowania w zakresie nieuregulowanym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 19 ustawy lustracyjnej), zas do
samego orzeczenia przepisy o wyroku (art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej), ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Nie ma wiec podstaw do stosowania do orzeczen
wydawanych w postepowaniu lustracyjnym przepiséw Kodeksu postepowania
karnego o postanowieniach, czego nie zmienia art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjne;.
Sformutowanie tego przepisu, ze orzeczenie wymaga uzasadnienia oznacza
bowiem tyle, Ze istnieje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu, nie zas,
ze uzasadnienie jest integralng czescig orzeczenia wydawanego w postepowaniu
lustracyjnym, jak na gruncie postanowien mozna wnosic z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.k. Nalezy zauwazyé, ze ustawa lustracyjna nie zawiera
odpowiednikéw tych przepiséw postepowania karnego, dzieki czemu miatyby
wprost zastosowanie do orzeczen wydawanych w postepowaniu lustracyjnym. Ich
zastosowanie na skutek odestania z art. 19 ustawy lustracyjnej nie jest z kolei
mozliwe z uwagi na fakt, Zze orzeczenie wydawane co do istoty sprawy w
postepowaniu lustracyjnym nie jest postanowieniem, a majg do niego odpowiednie
zastosowanie przepisy o wyrokach. Z tego wzgledu sformutowanie, ze orzeczenie
wymaga uzasadnienia, zawarte w art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej nalezy
traktowaé jedynie jako wyraz wyartykutowania przez ustawodawce obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu, ktore tak samo jak uzasadnienie wyroku,
wymaga odrebnego podpisania przez czionkéw sktadu orzekajgcego (art. 21a ust.

2 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 115 § 1 k.p.k.).



Nalezy jednoczesnie dostrzec, ze z ustawy lustracyjnej nie wynika
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wraz z samym orzeczeniem, a jedynie, ze
orzeczenie wymaga uzasadnienia. W braku przepisu szczegolnego naktadajgcego
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wraz z orzeczeniem, do uzasadnien takich
orzeczen ma zastosowanie art. 114 § 3 k.p.k., wedtug ktorego jezeli ustawa nie
wymaga sporzadzenia uzasadnienia wraz z wydanym orzeczeniem, uzasadnienie
nalezy sporzadzi¢ z urzedu w terminie 7 dni od wydania orzeczenia. Zwazywszy na
tresC art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, do orzeczen wydawanych w pierwszej
instancji w postepowaniu lustracyjnym nie mogg mie¢ zastosowania przepisy
dotyczgce trybu i terminu uzasadniania wyrokéw sgdu pierwszej instancji zawarte w
art. 422 i 423 k.p.k., gdyz jest to tryb wnioskowy.

Nalezy zarazem odnotowac, iz stanowisko, wedtug ktdérego orzeczenie
wydawane w postepowaniu lustracyjnym powinno by¢ podpisane przez czionkéw
skladu orzekajgcego, a wymogu tego nie spetnia podpisanie jedynie jego
uzasadnienia byto juz wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z
2 lipca 2020 r., Il KK 127/20, z 13 kwietnia 2021 r., Il KK 379/20). Doda¢ na
koniec jedynie wypada, iz podpisanie przez czionkéw sktadu orzekajgcego
wytgcznie uzasadnienia orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym nie
moze by¢ uznane za sanowanie wadliwosci polegajgcej na braku ziozenia
podpiséw pod samym orzeczeniem, gdyz uchybienie tego rodzaju nie moze by¢ w
zaden sposob konwalidowane (zob. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
pazdziernika 2013 r., V KK 223/13, z 28 kwietnia 2017 r., V KK 44/17).

Opisane wyzej uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu |
instancji i przekazaniem sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego
rozpoznania. W aktualnym stanie rzeczy ustosunkowanie sie Sgdu Najwyzszego do
podniesionych zarzutéw jest zatem przedwczesne (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k.), jednakze nalezy wskazac, iz rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy
w L. winien mie¢ w polu widzenia tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021
r., | KZP 12/20, cho¢ oczywiscie bezposrednio nie jest nig zwigzany. Uwzglednic
nalezy réwniez, iz kwestia oceny prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego, tak jak i

ewentualnego btedu zwigzanego ze ztozeniem okreslonej tresci tego oSwiadczenia,



winna by¢ rozwazana w relacji do czasu sktadania oswiadczenia, gdyz to ono jest
przedmiotem postepowania lustracyjnego. Konieczne jest zatem rozwazenie
zgromadzonych dowoddéw zardwno dotyczgcych okolicznosci pracy osoby
lustrowanej, ale takze tych, ktore dotyczg zdarzen zaistniatych az do czasu ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego, moggcych wskazywac na okreslony stan swiadomosci
osoby lustrowanej w czasie sktadania oswiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



