Sygn. akt Ill KK 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 stycznia 2003 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2002 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2002 r., M. M. zostat



uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
za ktory wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych, po 100 zt kazda.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2003 r. powyzszy wyrok
zmienit w ten sposoéb, ze za podstawe skazania oskarzonego przyjat art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a za podstawe wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci i grzywny art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2
k.k. Natomiast w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce naruszenie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, - dalej: u.s.p. - (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) gdyz w
skladzie sgdu odwotawczego orzekata sedzia Sadu Rejonowego A. S., ktoéra
zostata delegowana przez Prezesa Sgadu Okregowego w O. do petnienia
obowigzkéw sedziego, na obszarze wtasciwosci wyzej wskazanego Sgdu w dniu 7
stycznia 2003 r., bez uzyskania uprzedniej imiennej zgody Kolegium tegoz sgdu na
delegowanie wyzej wymienionego sedziego, wskutek czego doszto do niewtasciwej
obsady Sgdu odwotawczego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Prawo Obywatelskich jest zasadna w stopniu
oczywistym.

Zgodnie z trescig art. 77 § 8 u.s.p., prezes sgdu apelacyjnego moze
delegowac¢ sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego
sgdu apelacyjnego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie réwnorzednym lub
nizszym na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu
okregowego (podkr. — SN) wtasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego
ma nastgpi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie diuzszy jednak niz szesc¢

miesiecy w ciggu roku.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zgoda
kolegium na delegowanie sedziego musi dotyczy¢ i by¢ poprzedzona rozwazeniem
imiennie oznaczonej kandydatury konkretnego sedziego (podkr. — SN).
Warunku tego nie spetnia udzielenie przez kolegium generalnego upowaznienia
prezesowi sgdu okregowego do delegowania sedziow rejonowych do orzekania w
sgdzie okregowym, w konkretnych terminach i w konkretnych sprawach. W istocie
bowiem, takie generalne upowaznienie uprawnia prezesa do jednoosobowego
decydowania o delegowaniu wybranego przez niego sedziego (w okreslonym przez
prezesa terminie i sprawie). Co za tym idzie, podjecie przez prezesa takiej decyzji
nastepuje faktycznie bez zgody kolegium (tak m.in. SN w wyroku z dnia 8 grudnia
2011 r., I KO 67/11, LEX nr 1101679).

W przypadku zas, gdy w nastepstwie takiej wadliwej delegacji, w sktadzie
orzekajgcym brat udziat sedzia sgdu rejonowego niemajgcy w istocie uprawnien do
orzekania w sagdzie okregowym, to w takim przypadku mamy do czynienia z
uchybieniem o bezwzglednym charakterze z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tresci wyciggu z protokotu Kolegium Sgdu Okregowego w O. z dnia 26
listopada 2002 r. wynika, ze Kolegium jednomysinie - na podstawie art. 77 § 8
u.s.p. - wyrazito zgode na delegowanie przez Prezesa Sgdu Okregowego w O.
sedziow sagddéw rejonowych do petnienia obowigzkdw sedziego w Sadzie
Okregowym, jednak na czas nie dtuzszy niz jeden miesigc w ciggu roku, przy czym
whniosek powinien by¢ uzgodniony z delegowanym sedzig przez przewodniczgcego
zainteresowanego wydzialu Sgdu Okregowego. Jednoznacznie wskazuje to na
brak pisemnej zgody Kolegium na imienng delegacje sedziego A. S. do orzekania w
dniu 30 stycznia 2003 r. w Sgdzie Okregowym w O.

Biorgca udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku sedzia Sgdu Rejonowego A.
S. nie byfla prawidtowo umocowana. Nie posiadata, bowiem delegacji, ktéra byta
poprzedzona zgodg kolegium Sgdu Okregowego, a skoro tak, to uznac nalezy, ze
jej delegacja z dnia 7 stycznia 2003 r. nie spetniata ustawowych wymogéw,
warunkujgcych skutecznos¢ delegowania, okreslonych w art. 77 § 8 u.s.p.

Przypomnie¢ nalezy jednak, ze sedzia orzekajgcy bez waznej delegacji, jest
generalnie uprawniony do orzekania, ale nie jest uprawniony do orzekania w danym

sgdzie, niebedgcym jego statg siedzibg (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002/1-2/3; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005/12/115).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji, a w ponownym
postepowaniu odwotawczym sprawe rozpozna sad nalezycie obsadzony, zgodnie z

przepisami obowigzujgcych ustaw.



