Il KK 384/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,
sprawy R. O.

skazanego z 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 663/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il K 1156/20

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

R. O. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 17 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywiaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci ciggnika siodlowego marki V. 0 numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 151.200 ziotych,

dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
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k.k.,

2.w dniu 10 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywtaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci ciggnika siodtowego marki D. o numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 117.600 ziotych,
dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.,

3. w dniu 3 grudnia 2018 r. w miejscowoséci M. przy ul. [...], dokonat
przywtaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci naczepy ktonicowej marki M. 0 numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 56.800 ziotych,
dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.,

4. w dniu 13 sierpnia 2019 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywiaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci naczepy marki M. o numerze rejestracyjnym [...]
oraz numerze VIN: [...] o wartosci 54.500 ztotych, dziatajgc na szkode E.

S.A. z siedzibg w W. , tj. 0 przestepstwo z art. 284 § 2 k k.,

5.w dniu 2 marca 2020 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywiaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci ciggnika siodtowego marki V. 0 numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 133.900 ziotych,
dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W. , tj. 0 przestepstwo z art. 284 §
2 k.k.,

6. w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywiaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci ciggnika siodlowego marki D. 0 numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 11 7.600 ziotych,

dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
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k.k.,

7.w dniu 8 listopada 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywtaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci naczepy marki M. o numerze rejestracyjnym [...]
oraz numerze VIN: [...] o wartosci 54.500 ztotych, dziatajac na szkode E.

S.A. z siedzibg w W. , tj. 0 przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.,

8. w dniu 3 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywtaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] w postaci naczepy kionicowej marki M. o numerze
rejestracyjnym [...] oraz numerze VIN: [...] o wartosci 56.800 ziotych,
dziatajgc na szkode E. S.A. z siedzibg w W. , tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.,

9.w dniu 17 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], dokonat
przywiaszczenia mienia powierzonego stanowigcego przedmiot umowy
leasingu nr [...] 7 w postaci naczepy marki M. o numerze rejestracyjnym [...]

oraz numerze VIN: [...] o wartoéci 56.300 ztotych, dziatajgc na

10. szkode E. S.A. z siedzibg w W., j. o przestepstwo z art. 284 § 2 k. k.,

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il K
1156/20, uznat R. O. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw i na
podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz z mocy art. 33 § 2 k.k. kare 250 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt., zas na zasadzie art.
46 § 1 k.k. orzekt wobec niego obowigzek naprawienia szkody wyrzgadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie 8 czesci wstepnej wyroku poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego E. S.A. z siedzibg w W. kwoty 56.800 zt., na podstawie art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasgdzit od niego na rzecz oskarzyciela
positkowego E. S.A. z siedzibg w W. kwote 1.200 zi. tytutem zwrotu wydatkéw

zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie, ponadto, na podstawie art.
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627 k.p.k., obcigzyt go kosztami postepowania.

Obronca R. O. w apelacji od tego wyroku zarzucit:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez btedne zastosowanie tego
przepisu i przyjecie przez Sad 1 instancji, ze oskarzony wypetnit znamiona
okreslone w tym przepisie,

- btad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, poprzez przyjecie, iz R. O. dopuscit sie przywlaszczenia
powierzonego mu mienia,

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajacg na nieprawidtowej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz wycigganiu dowolnych, zbyt daleko idgcych
wnioskéw z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez przyjecie
za podstawe ustalen faktycznych rozbieznych i niespéjnych zeznan swiadkéw P. K.
i G. M..

Podnoszgc te zarzuty obronca R. O. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynoéw, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Goleniowie. Nadto obrohca wnidst o doprowadzenie oskarzonego
na rozprawe apelacyjng w celu umozliwienia ztozenia mu wyjasnien.

W Sadzie Okregowym w Szczecinie zarzgdzeniem z dnia 26 wrzesnia 2022
r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 19 grudnia 2022 r. W dniu 24
listopada 2022 r. obronca R. O. ztozyt wniosek o ,,zniesienie terminu rozprawy” i
wyznaczenie nowego terminu z uwagi na chorobe R. O. stwierdzong
zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego. Przewodniczacy IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Szczecinie wyznaczyt nowy termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 20 marca 2023 r. W dniu 20 lutego 2023 r. wptynat
kolejny wniosek obroncy R. O. o zmiane terminu rozprawy z uwagi na chorobe R.
0., stwierdzajgc ponadto, ze osobista jego obecnos$¢ na rozprawie jest konieczna.
Po rozpatrzeniu wniosku i zapoznaniu sie z dokumentacjg dotgczong przez obronce

Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
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Szczecinie zarzadzit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy R. O. o odroczenie terminu
rozprawy wskazujgc, ze z przedtozonej dokumentacji wynika, ze zwolnienie
lekarskie oskarzonego uptywa w dniu 15 marca 2023 r., a zatem jego choroba
konczy sie 5 dni przed planowang rozprawg. Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu
20 marca 2023 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie, odczytano korespondencije
mailowg przestang przez obronce skazanego, w ktérej to korespondencji obronca
ponownie wniést o zmiane terminu zaplanowanej na dzien 20 marca 2023 r.
rozprawy, gdyz po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym doszto u skazanego do
odklejenia siatkowki i konieczne jest przeprowadzenie kolejnej operacji. Obronca
zatgczyt do wiadomosci skan konsultacji lekarskiej z dnia 17 marca 2023 r.
Whniosek ten nie zostat uwzgledniony przez Sgd Okregowy w Szczecinie, ktdry
wskazat, ze R. O. nie usprawiedliwit nalezycie niemoznosci uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej, nie przedtozyt zwolnienia lekarskiego, a jedynie
zaswiadczenie z Poradni Okulistycznej o odbytej konsultacji w dniu 17 marca 2023
r., z ktérego wynika zakwalifikowanie go do zabiegu naprawczego oka prawego,
bez wskazania terminu jego przeprowadzenia. W ocenie Sadu tres¢ tego
dokumentu nie mogta stanowi¢ podstawy nalezytego usprawiedliwienia
nieobecnosci na rozprawie.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20
marca 2023 r., sygn. akt 1V Ka 663/22, w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy,
liczbe stawek dziennych grzywny obnizyt do 200, uchylit obowigzek naprawienia
szkody natozony na oskarzonego w punkcie Il jego czesci dyspozytywnej, a takze
uznat, ze stosuje przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy. Ponadto zasgdzit od R. O. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe.

O powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie kasacje ziozyt

obronca R. O. i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 523 § 1
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k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 2a k.p.k., polegajgce na pozbawienia R. O. realnego prawa do
obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnosé
oskarzonego, pomimo ze jego obronca ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy wraz
z zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego usprawiedliwiajgcym
niestawiennictwo oskarzonego, co skutkowato pozbawieniem oskarzonego prawa
do obrony i wydaniem wyroku przez Sad Il Instancji. Podnoszgc ten zarzut wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Goleniowie wnidést o oddalenia kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego R. O. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwazania dotyczgce przedstawionego w kasacji zarzutu trzeba rozpoczac
od przypomnienia, ze 0 "razgcym naruszeniu prawa," w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna méwic tylko wtedy, gdy doszio do powaznej obrazy prawa, a wiec
odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy zasadniczg role. Nadto Autor kasacji musi
wykaza¢, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa, oprocz tego, iz ma
charakter ,,razgcego”, mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego czyli, iz unikniecie przez sad odwotawczy
ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje kasacja, musi nieodzownie stwarzac
realng perspektywe wydania orzeczenia odmiennego w swojej tresci, niz
orzeczenie zaskarzone kasacjg). Patrzgc na wniesiong kasacje, z zarysowanej
wyzej perspektywy, nalezy stwierdzic, ze postawiony w niej zarzut jest niezasadny.
Podzielajgc stanowisko wyrazone w odpowiedzi prokuratora na kasacje zauwazy¢
trzeba, ze ztozone przez obronce R. O. wnioski o odroczenie rozprawy zostaty
prawidtowo rozpatrzone przez Sgd Okregowy w Szczecinie. Pierwszy z nich zostat
uwzgledniony i termin rozprawy wyznaczono trzy miesigce pozniej. Kolejny
natomiast wniosek obroncy R. O. nie zostat uwzgledniony, albowiem — jak stusznie

wskazat Przewodniczgcy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
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w Szczecinie — z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze zwolnienie lekarskie
konczy sie w dniu 15 marca 2023 r., a zatem 5 dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy apelacyjnej. Sgd Okregowy w Szczecinie trafnie rowniez podniost, ze we
wniesionym drogg elektroniczng wniosku obronca nie usprawiedliwit nalezycie
niemoznosci uczestniczenia R. O. w rozprawie odwofawczej. Sama bowiem
okolicznos¢ zakwalifikowania R. O. do zabiegu naprawczego oka nie jest
wystarczajgcg podstawg do odroczenia terminu rozprawy. Co wiecej z zatgczonego
skanu konsultacji lekarskiej z dnia 17 marca 2023 r. nie wynika, aby R. O. do czasu
wykonania zabiegu naprawczego oka nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji.
Nie sposéb réwniez przyjgc, aby schorzenie w postaci odwarstwienia i przedarcia
siatkdbwki oka uniemozliwiato mu codzienne funkcjonowanie i miato charakter
schorzenia zagrazajgcego jego zyciu. W realiach sprawy nie mozna zatem uznac,
ze dosztlo do razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w Szczecinie w
postepowaniu odwotawczym w sprawie R. O., w postaci naruszenia,
gwarantowanego mu miedzy innymi art. 6 k.p.k., prawa do obrony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,
rozstrzygnat jak w postanowieniu

[SOP]
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